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Prevention has been considered important in services intended for families. It has been 
shown to save costs and reduce the growth in customer service needs. Preventive services 
have been strengthened by various measures. The aim is to achieve significant savings 
with the timeliness and effectiveness in the services. Customer feedback is important in 
evaluating the results and effectiveness of family work. In the family work the actual 
results can´t be achieved by the employee or organization but by the family itself. 
 
The purpose of this thesis was to develop a customer satisfaction questionnaire for the 
guiding family work of Ylöjärvi. The aim for the questionnaire was to provide more in-
formation on customer experiences and work effectiveness as a basis for developing ser-
vice and service forms. In addition, the questionnaire was designed to find out the cus-
tomer's experiences of the service received and how the guiding family work has influ-
enced the life of the customer families. The theoretical part of the thesis is based on the 
concepts of preventative support, family work and effectiveness. 
 
The thesis was carried out as a quantitative study and both the e-form and the paper form 
were used to collect the research material. There was a qualitative part in the question-
naire which was carried out through the open questions. The qualitative material was used 
to find out more about customer experiences on the service and the effectiveness of the 
service. The results were analyzed with Tixcel program. The qualitative part was analysed 
by using the data-oriented content analysis. 
 
The results of the research indicate that the respondents (N=28) were generally satisfied 
with the speed of the service they received, the amount of support, the content of the 
service and the form of services of the guiding family work. The respondents felt the most 
effective working methods to get direct instructions and advices as well as supporting the 
family`s resources and strengths. For most of the respondents, the situation of the family 
had changed with the help of the guiding family work to the better direction. The respond-
ents hoped that the services of the guiding family work would be offered at even earlier 
stage. They emphasized the importance of getting information of the services. Better in-
formation on guiding family work would ensure that families would dare to take help at 
an earlier stage. 
Key words: prevention, family work, guiding family work, effectiveness 
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1 JOHDANTO 
 
 
Kunnat ovat viime vuosina joutuneet luomaan uusia toimintatapoja lainsäädännön muu-
tosten, mutta myös kustannussäästöjen aikaan saamisen vuoksi. Perhetyö on hakenut 
paikkaansa palvelurakenteiden uudistuksissa ja palveluiden kokonaisuudessa. Saman ai-
kaisesti perheiden tuen tarpeet ovat moninaistuneet (Uusimäki 2005, 19; Järvinen, Lan-
kinen, Taajamo, Veistilä & Virolainen 2012, 31; Rautio 2016, 9). Yhteiskunnalliset muu-
tokset, kuten esimerkiksi muutokset työelämässä, lisääntyneet tuloerot sekä peruspalve-
luiden tuen vähentyminen, ovat olleet omiaan lisäämään perheiden tuen tarpeita ja niiden 
moninaisuutta (Rautio 2016, 9). Raution mukaan myös ”perherakenteet ja perheiden arki 
ovat monimutkaistuneet” ja perheiden sosiaaliset verkostot ovat kaventuneet (Rautio 
2016, 9). Näiden lisäksi vaatimukset vanhemmuutta, arjen sujuvuutta ja lasten kasvatusta 
kohtaan ovat kasvaneet (Sipilä & Österbacka 2013, 24). 
 
Perhepolitiikka puolestaan on muuttunut poukkoilevaksi ja lyhytnäköiseksi, kuten esi-
merkiksi varhaiskasvatukseen kohdistuvat jatkuvat muutokset osoittavat. Tarjolla olevat 
palvelut ovat saattaneet jopa lisätä perheiden eriarvoisuutta ja syrjäytymistä (Rönkkö & 
Rytkönen 2010, 21–22). Organisaatiot ovat hakeneet tuloksellisuutta, mikä on näkynyt 
ydintehtävään keskittymisenä, vastuiden kaventumisena, katkenneina prosesseina ja 
työntekijöiden vaihtuvuutena. ”Vaikeita” asiakkaita on siirretty organisaatiolta toiselle 
(Sipilä & Österbacka 2013, 31–32). Tuen tarpeessa olevilta perheiltä onkin vaadittu eri-
tyistä neuvokkuutta, jotta he ovat saaneet tarpeeseensa kokonaisvaltaista palvelua 
(Rönkkö & Rytkönen 2010, 22; Kivipelto 2016b, 139–140). Mäkelän (2013, 20) mukaan 
julkisella sektorilla tarvitaankin radikaalia muutosta, jotta pääsemme siirtymään pois lä-
hettämisen kulttuurista kohti ennaltaehkäisevien palveluiden vaikuttavuutta. 
 
Perheille suunnatuissa palveluissa ennaltaehkäisyä on toki pitkään pidetty tärkeänä, sillä 
sen on muun muassa nähty säästävän kustannuksia ja vähentävän asiakkaan palvelutar-
peen kasvua. Ehkäisyn näkökulmaa on korostettu myös uudistetuissa sosiaalihuoltolaissa 
(1301/2014) ja lastensuojelulaissa (417/2007). Lainsäädännön muutoksilla ja erilaisten 
hankkeiden avulla valtio on pyrkinyt poistamaan eri organisaatioiden välisen yhteistyön 
esteitä ja vahvistamaan peruspalveluita. Nykyisessäkin hallitusohjelmassa korostetaan 
ennaltaehkäiseviä, varhaisen hoidon ja tuen palveluita kaikissa palveluissa. Tavoitteena 
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on, että ennaltaehkäisevillä palveluilla, palvelujen oikea-aikaisuudella ja vaikuttavuu-
della saadaan aikaan huomattavia kustannussäästöjä vähentämällä korjaavien palvelujen, 
kuten huostaanottojen ja laitoshoidon tarvetta (Aula, Juurikkala, Kalmari, Kaukonen, La-
vikainen & Pelkonen 2016, 5).  
 
Hyvinvointiyhteiskunta on suomalaisille tärkeä ja sen turvaamiseksi palveluiden tulisi 
olla vaikuttavia. Vaikuttavuuden vaatimus onkin noussut vähitellen myös sosiaalityön 
puolelle, vaikka sen mittaamista pidetään toisinaan haastavana. Perhetyössä vaikuttavuu-
den mittaamisesta haastavaa tekee se, että tuloksia ei saavuta organisaatio tai työntekijä 
vaan perhe (Järvinen ym. 2012, 244). Perhetyössä suoritteiden ja tuotosten mittaamisella 
voidaan selvittää muun muassa resurssien tarvetta, mutta ne eivät varsinaisesti kerro per-
hetyön tuloksista. Perhe-elämän monimuotoisuuden vuoksi perhetyön tuloksellisuuden 
mittaamisessa tulisikin korostua asiakaspalaute: miten asiakkaat ovat kokeneet perhetyön 
vaikuttaneen heidän elämäänsä. Asiakkaiden näkökulmaan perehtymällä on mahdollista 
kehittää perhetyön laatua ja vaikuttavuutta. Asiakkaan näkökulman pitäminen aidosti 
myös työntekijän mielessä on välttämätön edellytys työskentelyn onnistumiselle ja per-
hetyön kehittämiselle. (Järvinen ym. 2012, 30, 244.) 
 
Perhetyötä on vuosien aikana kehitetty paljon sekä rakenteellisesti että sisällöllisesti. Ra-
kenteellisilla muutoksilla on usein haettu tehokkuutta ja kustannussäästöjä. Sisällöllisen 
kehittämisen painopiste on puolestaan ollut menetelmien kehittämisessä, joiden vaikutta-
vuudesta ei kuitenkaan ole tehty tutkimuksia. Asiakkaiden mielipiteitä on kartoitettu asia-
kastyytyväisyyskyselyillä, mutta niiden tuloksia on hyödynnetty enemmän työntekijöi-
den tulospalkkauksen määrittämisessä kuin asiakaslähtöisen työn kehittämisessä. Asia-
kastyytyväisyyskyselyt ovat kohdentuneet käynnissä oleviin asiakassuhteisiin, jolloin 
työn vaikuttavuus asiakkaiden kokemana työskentelyn päättymisen jälkeen, ei ole nous-
sut esiin. Toimintatapojen, palvelujen kehittämisen ja taloudellisten näkökulmien kan-
nalta on tärkeää selvittää tarkemmin asiakkaiden kokemuksia palveluista, niiden vaikut-
tavuudesta ja tarpeista niiden suhteen, jotta palveluita osattaisiin kohdentaa oikein (Yh-
teistyössä palvelu pelaa 2015, 12). 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kehittää Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön 
asiakastyytyväisyyskyselyä siten, että se antaa enemmän tietoa asiakkaiden kokemuksista 
ja työn vaikuttavuudesta palvelun ja palvelumuotojen kehittämisen pohjaksi. Tämän asia-
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kastyytyväisyyskyselyn avulla on tarkoitus selvittää Ylöjärven kaupungin ohjaavan per-
hetyön asiakkaiden kokemuksia saadusta palvelusta sekä siitä, miten ohjaava perhetyö on 
vaikuttanut asiakasperheiden elämään. Tavoitteena on tuottaa asiakaspalautetta, jonka pe-
rusteella voidaan arvioida, onko palvelun sisältö vastannut asiakkaiden tarpeisiin ja siten 
kehittää palvelua sekä ohjaavan perhetyön palvelumuotoja asiakkailta saadun palautteen 
pohjalta. Asiakastyytyväisyyskyselyä on mahdollista hyödyntää jatkossa koko perhetyön 
yksikössä. 
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2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTA 
 
 
2.1 Opinnäytetyön ajankohtaisuus  
 
Suomi on yksi pohjoismaisista hyvinvointivaltioista, joita pidetään kansainvälisesti kiin-
nostavana. Yhtenä erityisyytenä ja mielenkiinnon kohteena ovat olleet julkisen vallan ra-
hoittamat, tuottamat ja valvomat kaikille tarjolla olevat palvelut kuten koulutus, tervey-
denhuolto ja sosiaalipalvelut. (Anttonen & Sipilä 2000, 9, 13, 16.) Hyvinvointivaltion 
perusrakenteet ovat nauttineet myös kansalaisten vahvasta tuesta (Rinne 2014, 217). Kiin-
nostavuudesta ja vahvasta tuesta huolimatta hyvinvointivaltion ongelmat ovat alkaneet 
kasautua 2000-luvulla. Ongelmien kasautumisen taustalla on rahoituskriisi, joka johtuu 
alenevista verotuloista, työllisyysasteen heikkoudesta sekä kasvavista menoista, kuten 
huoltosuhteen heikkenemisestä. Hyvinvointivaltiota onkin uudistettava, jotta se vastaisi 
paremmin muuttunutta yhteiskunnallista todellisuutta. (Hautamäki & Oksanen 2014, 
107.) ”Hyvinvointivaltion uudistamisen onnistuminen edellyttää, että tavoitteet ovat sel-
keitä, yhdessä asetettuja ja ihmisten elämää selvästi parantavia” (Hautamäki & Oksanen 
2014, 116). Pekurisen (2014) mukaan hyvinvointivaltion uudistamisen kannalta keskei-
sintä on osoittaa hyvinvointipalveluiden hyöty. Hyödyn osoittaminen edellyttää muun 
muassa vaikuttavuustiedon lisäämistä sekä erilaisia keinoja, joilla vaikuttavuutta voidaan 
mitata. (Pekurinen 2014, 159.) 
 
Varhaisen tuen ja ongelmien ennaltaehkäisyn on nähty sekä säästävän kustannuksia että 
vähentävän asiakkaan palvelutarpeen kasvua (Linnosmaa & Väisänen 2014, 171; Yhteis-
työssä palvelu pelaa 2015). Sipilän ja Österbackan (2013, 9) mukaan lasten ja nuorten 
ongelmien ehkäiseminen on kansainvälisten tutkimusten mukaan lähes aina tuloksellista 
ja kannattavaa. ”Ehkäisevät palvelut voidaan nähdä investointina tulevaisuuteen” (Lin-
nosmaa & Väisänen 2014, 171). Ehkäisevien palveluiden investoinnit tuottavat hyötyjä 
yksilölle parempana terveytenä ja hyvinvointina, mutta myös yhteiskunnalle alentaen so-
siaali- ja terveydenhuollon kustannuksia tulevaisuudessa (Linnosmaa & Väisänen 2014, 
171). Mäkelän (2013, 21) mukaan oikealla tavalla suunnitellut ehkäisevät, monialaiset ja 
yhteen sovitetut palvelut vähentävät kunnille koituvia kustannuksia välittömästi. Ennal-
taehkäisyn ja lisääntyneen varhaisen puuttumisen on toisaalta myös nähty ensin nostavan 
korjaavan työn asiakasmääriä ja sitä kautta kustannuksia ennen kuin niistä saatavat hyö-
dyt tuottavat varsinaisia kustannussäästöjä (Heino 2008, 10).  
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Sipilän ja Österbackan mukaan erityisesti ”lasten ja nuorten ongelmien ehkäisemisestä on 
tullut polttava kysymys” (Sipilä & Österbacka 2013, 9). Suomessa on kymmenien vuo-
sien ajan ollut erilaisia ohjelmia huostaanottojen ja laitossijoituksen vähentämiseksi. 
Myös lainsäädäntöä on pyritty uudistamaan, jotta useampi lapsi ja nuori voisi entistä pa-
remmin. (Sipilä & Österbacka 2013, 9.) Viimeisin uudistus lainsäädännön puolella on 
huhtikuulta 2015, jolloin uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) astui voimaan. Sosiaali-
huoltolaissa säädetään sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistämisestä sekä 
muista sosiaalihuollon kunnallisista tehtävistä ja palveluista sekä niiden toteuttamisesta. 
Lain tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluita ja vähentää sitä kautta korjaavien toi-
menpiteiden tarvetta sekä parantaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Lain tavoitteena on 
madaltaa tuen hakemisen kynnystä järjestämällä sosiaalipalveluja muiden peruspalvelu-
jen yhteydessä. (Sosiaalihuoltolaki 2016, 5.)  
 
Lainsäädännön lisäksi valtio on pyrkinyt vahvistamaan ennaltaehkäiseviä palveluita eri-
laisin toimin, jotta lasten ja perheiden syrjäytyminen vältettäisiin. Erilaisissa selvityk-
sissä, suosituksissa, hankkeissa, lain painotuksissa ja asetuksissa on korostettu varhaisen 
puuttumisen, moniammatillisen työn ja kotikäyntien merkitystä syrjäytymisen eh-
käisyssä. Tällaisia ovat muun muassa olleet sosiaali- ja terveysministeriön vuonna 2004 
julkistamat valtakunnalliset suositukset lastenneuvolatoiminnan järjestämisestä, vuonna 
2009 valtioneuvoston antama asetus (380/2009) sekä sosiaali- ja terveysministeriön 
PERHE- hankkeessa vuosina 2005–2007 käynnistetty perhekeskus -toimintamalli. Myös 
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen ennaltaehkäisevyyttä on pyritty vahvistamaan eri-
laisin toimin. (Ristolainen, Varjonen & Vuori 2013, 21, 23–25.) Rautio toteaa, että ”var-
haisesta tukea painottavia poliittisia ohjelmia, erilaisia hankkeita ja projekteja on Suo-
messa ollut runsaasti. – – Yhtenä merkittävänä ja viimeisimpänä poliittisena ohjelmana 
mainittakoon lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE)” (Rautio 2016, 29). 
LAPE on Juha Sipilän hallituksen kärkihanke, jonka tarkoituksena on uudistaa lasten, 
nuorten ja perheiden palvelut asiakaslähtöisesti sekä siirtää painopistettä enemmän eh-
käiseviin, varhaisen hoidon ja tuen palveluihin (Aula ym. 2016, 2). 
 
Myös vaikuttavuusnäkökulma on ollut yhteiskunnallisesti vahvasti esillä. Juha Sipilän 
hallituksen ohjelmassa, vuonna 2015, mainitaan kuntatoimijoiden toiminnanohjausjärjes-
telmän uusimisesta. Hallitusohjelman tavoitteena on, että sääntelypolitiikan periaatteita 
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uudistetaan siten, että ”palveluprosessiin ja resursseihin kohdistuvien velvoitteiden sään-
telyn ja valvonnan sijasta siirrytään ohjaamaan ja valvomaan palvelutoiminnan tuloksia 
(esim. asiakkaiden vointia ja tyytyväisyyttä)” (Paasio 2017, 404–405). Lisäksi LAPE 
muutosohjelman yhtenä strategisena tavoitteena on, että kymmenen vuoden kuluttua suo-
malaiset voivat paremmin ja kokevat pärjäävänsä erilaisissa elämäntilanteissa. Tavoit-
teena on myös, että jokainen ihminen kokee voivansa vaikuttaa, tehdä valintoja ja ottaa 
vastuuta. (Aula ym. 2016, 5.) LAPE -kärkihankkeen avulla on tarkoitus saavuttaa asetetut 
strategiset tavoitteet. LAPE -kärkihankkeessa tärkeänä lähtökohtana on kaikissa palve-
luissa vahvistaa lasten ja nuorten sekä heidän vanhempiensa osallistumista sekä koke-
musasiantuntemuksen huomioimista. Tavoitteena on, että palvelujen oikea-aikaisuudella 
ja vaikuttavuudella saadaan aikaan myös huomattavia kustannussäästöjä vähentämällä 
korjaavien palvelujen, kuten huostaanottojen ja laitoshoidon tarvetta. (Aula ym. 2016, 5, 
8.) 
 
Useiden vuosien aikana tehdyistä ehkäisevien toimien vahvistamisesta huolimatta lasten-
suojelumenot ovat jatkaneet tasaisesti kasvuaan 2000-luvulla. Vuosien 2000–2014 väli-
senä aikana lastensuojeluilmoitusten määrä kasvoi 21,5 %. Avohuollon kohteena olevien 
lasten määrä on kasvanut vuosien 2000–2014 välisenä aikana 75,9 %. Huostassa oli 
vuonna 2014 alle 18-vuotiaista 1,4 %, kun vastaava luku vuonna 2000 oli 0,9 %. (Lasten-
suojelu 2010, 11; Lastensuojelu 2014, 7, 12, 14.) ”Lastensuojelun kustannukset ovat 
nousseet juuri siellä, missä ei ollut tarkoitus” (Sipilä & Österbacka 2013, 21).  
 
Yhteiskunnan menoista, kuten lastensuojelun kustannusten kasvusta, on helppo syyllistää 
yksilöitä. Julkisissa keskusteluissa on ollut esillä esimerkiksi hukassa oleva vanhemmuus 
sekä lasten ja nuorten pahoinvointi (Rantalaiho 2006, 47; Lämsä 2009, 29; Rautio 2016, 
10). Yksilön ja perheen ulkopuolinen maailma voi kuitenkin tehdä monia asioita lasten 
kehityksen tukemiseksi ja vaikuttaa olennaisesti vanhemmuuden edellytyksiin, jotta las-
ten huostaanotoilta vältytään. Yhtenä kustannustehokkaana muutoksena on nostettu esiin 
perheiden ja lasten hyvinvoinnin rakentamista laajemman keinovalikoiman avulla. (Sipilä 
& Österbacka 2013, 25, 29, 36.) Keinoista olisi tärkeä saada vaikuttavuustietoa, jotta per-
heitä voitaisiin tukea ennaltaehkäisevästi. Keinovalikoimasta olisi siis olennaista selvittää 
”missä oloissa ja kenelle tämä toimintamuoto sopii” (Sipilä & Österbacka 2013, 42). 
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2.2 Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön konteksti 
 
Ylöjärven kaupunki on liki 33 000 asukkaan kaupunki Pirkanmaalla, Tampereen kaupun-
kiseudulla. Ylöjärvi on maantieteellisesti laaja kunta. Naapureita ovat Nokian, Ikaalisten, 
Parkanon, Tampereen ja Virtain kaupungit sekä Hämeenkyrön, Kihniön ja Ruoveden 
kunnat. Ylöjärven asukasluku on kasvanut viime vuosina voimakkaasti muun muassa 
kuntaliitosten myötä (Viljakkala 2007 ja Kuru 2009). Kaupungissa asuu paljon muualta 
muuttaneita ja lapsiperheitä on paljon. (Tervetuloa Ylöjärvelle 2017, 2; Ylöjärvi-tietoa 
2017.) 
 
Ylöjärven kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluiden tavoitteena on tukea kuntalaisia eri 
elämänvaiheissa ja -tilanteissa (ks. Liite 1). Perhe- ja sosiaalipalveluiden painopisteenä 
on ennaltaehkäisevä työ. Palveluilla pyritään edistämään asukkaiden terveyttä, hyvin-
vointia ja itsenäistä elämää. (Perhe- ja sosiaalipalvelut 2017.) 
 
Lapsiperheiden hyvinvointia ja itsenäistä elämää tuetaan Ylöjärvellä muun muassa per-
hetyön eri palvelumuodoilla. Perhetyötä tuotetaan lapsiperheiden kotipalveluna, ohjaa-
vana perhetyönä sekä lastensuojelun tehostettuna perhetyönä. Näiden lisäksi perhetyötä 
tuotetaan Elon kauppakeskuksessa sijaitsevalla Perhekioskilla, joka on matalan kynnyk-
sen, kaikille avoin palvelupiste (kuvio 1). (Perhetyö 2017.) 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Ylöjärven kaupungin perhetyön palvelumuodot 
 
LAPSIPERHEIDEN 
KOTIPALVELU 
OHJAAVA PERHE-
TYÖ 
LASTENSUOJELUN 
TEHOSTETTU  
PERHETYÖ 
PERHEKIOSKI 
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Lapsiperheiden kotipalvelu on lapsiperheille suunnattua maksullista sosiaalipalvelua, 
jonka tavoitteena on tukea vanhemmuutta ja auttaa vanhempia heidän kasvatustehtäväs-
sään. Lapsiperheiden kotipalvelua tuotetaan Ylöjärvellä säännöllisenä ja tilapäisenä 
apuna. Lapsiperheiden kotipalvelua myönnetään säännöllisenä apuna perheille, joissa on 
raskauden, synnytyksen, monikkoperheen, uupumuksen tai alentuneen toimintakyvyn 
vuoksi tarve tukea vanhemmuutta. Tilapäinen apu on tarkoitettu perheen hoito- ja asioin-
tikäyntien tueksi. (Perhetyö 2017.) 
 
Lastensuojelun tehostettu perhetyö on lastensuojelulain mukaista palvelua, jonka tavoit-
teena on tukea ja vahvistaa lapsia ja nuoria vaikeissa elämäntilanteissa sekä tukea ja vah-
vistaa vanhempien kasvatuskykyä ja -mahdollisuuksia. Lastensuojelun tehostettu perhe-
työ on suunnitelmallista, pitkäjänteistä ja tavoitteellista tukitoimintaa. Lastensuojelun te-
hostetun perhetyön sisältöä arvioidaan säännöllisesti osana asiakassuunnitelmaa. Palve-
luun ohjaudutaan lastensuojelun sosiaalityöntekijän kautta. (Lastensuojelulaki 2007; Per-
hetyö 2017.) 
 
Ohjaava perhetyö on maksutonta, vapaaehtoista ja luottamuksellista perhekohtaista työtä, 
vertaisryhmätyöskentelyä, avointa tai suljettua ryhmätoimintaa, yleisöluentoja ja nopeaa 
palvelua Perhekioskin palvelupisteellä. Ohjaavan perhetyön tavoitteena on tarjota per-
heille tukea mahdollisimman varhain ja matalalla kynnyksellä. (Perhetyö 2017.) Kuvi-
ossa 2 on näkyvissä Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön eri palvelumuodot.  
 
 
 
      
      
      
      
      
      
       
 
KUVIO 2. Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön palvelumuodot 
 
PERHEKOH-
TAINEN TYÖ 
 
1 - 6 tapaamista 
 
 
 
RYHMÄTOI-
MINTA 
 
avoimet ryhmät, 
suljetut ryhmät 
 
 
PERHEKIOSKI 
 
 
ohjauspiste,  
ryhmiä 
 
 
YLEISÖLUEN-
NOT 
 
Eron Edessä -illat, 
Arki toimimaan -
luentosarja 
 
OHJAAVA PERHETYÖ 
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Ohjaava perhetyö on suunnattu alle 18-vuotiaille lapsille ja nuorille sekä heidän perheil-
leen. Ohjaavaa perhetyötä tarjotaan perheille esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhemmilla 
on huolta lapsen tai nuoren käytökseen tai kehitykseen liittyen, perheessä on erityistä tu-
kea tarvitseva lapsi (esim. ADHD, asperger, diabetes, jne.), perheen vuorovaikutussuh-
teista on huolta tai perheessä on äkillinen muutos- tai kriisitilanne. Vanhemmat voivat 
olla myös väsyneitä eikä perheen arki tahdo sujua. Ohjaavan perhetyön palveluihin oh-
jaudutaan asiakkaan / perheen oman yhteydenoton tai yhteistyökumppaneiden kuten esi-
merkiksi neuvolan, varhaiskasvatuksen, koulun tai perheneuvolan ohjaamana (ks. Liite 
2). Ohjaavan perhetyön tavoitteena on vahvistaa perheiden arjen sujumista, vanhem-
muutta ja lasten kasvatusta. Työn painopisteenä on perheen omien voimavarojen löyty-
minen ja niissä tukeminen. (Perhetyö 2017.) 
 
Ohjaavan perhetyön perhekohtainen työ on tavoitteellista ja suunnitelmallista. Työn ta-
voitteet suunnitellaan yhdessä asiakasperheen kanssa. Perhetyön ohjaaja tekee tarvitta-
essa yhteistyötä neuvolan, varhaiskasvatuksen tai koulun henkilökunnan kanssa osallis-
tumalla lasta tai nuorta koskevien suunnitelmien (tehostetun tuen tai erityisen tuen suun-
nitelma) laatimiseen sekä neuvotteluihin. Yhteistyötä tehdään tarvittaessa myös perheen 
lähiverkoston sekä moniammatillisen yhteistyöverkoston kanssa. Perhekohtainen työ on 
tarkoitettu määräaikaiseksi tueksi ja asiakasperheiden on mahdollista saada perhetyön oh-
jaajan tapaamisia 1–6 kertaa yhden työskentelyjakson aikana. (Perhetyö 2017.) 
 
Yhtenä palvelumuotona ovat olleet avoimet- ja suljetut ryhmätoiminnot. Ohjaavassa per-
hetyössä tarjotaan perheille avoimina ryhmätoimintoina muun muassa Perhekioskilla ko-
koontuvia vauva- ja taaperotreffejä. Suljettuina ryhmätoimintoina ovat olleet Vahvuutta 
vanhemmuuteen -perheryhmät ja Lapsi mielessäni -vanhempainryhmät. Ryhmien taus-
talla on Yalen yliopistossa kehitetty mentalisaatioteoriaan pohjautuva Parents First -malli. 
Suomessa perheryhmämallia ovat yhteistyössä kehittäneet Folkhälsan ja Mannerheimin 
Lastensuojeluliitto (MLL). Perheryhmien tärkein tavoite on vanhempien mentalisaa-
tiokyvyn tukeminen. (Lapsi mielessä 2015, 5; Vahvuutta vanhemmuuteen 2015, 4.) 
 
Perhekioski tarjoaa matalan kynnyksen palveluita lapsiperheille. Perhekioski toimii 
”walk-in” periaatteella. (Poikkea perhekioskille 2017.) Perhekioskin palvelut ovat mak-
suttomia ja kaikille avoimia, esimerkiksi kuntalaisuutta ei tarkisteta palveluun hakeudut-
taessa. Perhekioskilla on myös mahdollisuus asioida nimettömänä. Perhekioskin palve-
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luita tuotetaan kaupungin omana toimintana sekä yhteistyössä kolmannen sektorin toimi-
joiden, kuten esimerkiksi MLL:n Ylöjärven yhdistyksen kanssa. MLL:n Ylöjärven yhdis-
tys pitää Perhekioskilla perhekahvilaa. Ylöjärven kaupungin ohjaava perhetyö tarjoaa 
Perhekioskilla ohjausta, välineitä ja materiaaleja arjen tueksi maanantaisin kello 9–16.30 
välisenä aikana. Perheet voivat myös lainata Perhekioskilta välineitä kotiin kahden viikon 
ajaksi. (Perhetyö 2017; Poikkea perhekioskille 2017.) 
 
Ohjaavan perhetyön yhtenä palvelumuotona ovat avoimet, maksuttomat luennot tai luen-
tosarjat. Viime vuosien aikana luennoilla on keskitytty tukemaan erityisesti perheiden ar-
jen toimivuutta (Arki toimimaan -luentosarja) sekä antamaan tietoa eroa suunnitteleville, 
eronneille vanhemmille sekä eroperheen läheisille (Eron edessä -illat). Luentoja ja luen-
tosarjoja toteutetaan yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa. (Eron edessä -illat 2017; 
Listenmaa 2017.) 
 
 
2.3 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset  
 
Ylöjärven kaupungin ohjaavassa perhetyössä toteutetaan kolme kertaa vuodessa asiakas-
tyytyväisyyskysely, joka on yhtenevä koko perusturvan organisaatiossa (ks. Liite 3). Käy-
tössä oleva asiakastyytyväisyyskysely ei nykyisellään vastaa ohjaavan perhetyön kehittä-
mistarpeisiin.  
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kehittää Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön asia-
kastyytyväisyyskyselyä siten, että se antaa enemmän tietoa asiakkaiden kokemuksista ja 
työn vaikuttavuudesta palvelun ja palvelumuotojen kehittämisen pohjaksi. Tämän asia-
kastyytyväisyyskyselyn avulla on tarkoitus selvittää Ylöjärven kaupungin ohjaavan per-
hetyön asiakkaiden kokemuksia saadusta palvelusta sekä siitä, miten ohjaava perhetyö on 
vaikuttanut asiakasperheiden elämään.  
 
Tavoitteena on tuottaa asiakaspalautetta, jonka perusteella voidaan arvioida, onko palve-
lun sisältö vastannut asiakkaiden tarpeisiin ja siten kehittää palvelua sekä ohjaavan per-
hetyön palvelumuotoja asiakkailta saadun palautteen pohjalta. Asiakastyytyväisyysky-
selyä on mahdollista hyödyntää jatkossa perhetyön yksikön eri palvelumuodoissa kuten 
lapsiperheiden kotipalvelussa ja lastensuojelun tehostetussa perhetyössä. 
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Opinnäytetyössä on tarkoitus selvittää: 
 
1. Miten asiakasperheet kokevat ohjaavan perhetyön palvelut? 
• Millaista palvelun käytettävyys on ollut? 
• Millaista palvelun saatavuus on ollut?  
• Millaista ohjaavan perhetyön työskentely on ollut? 
• Millaista tukea asiakasperheet ovat saaneet? 
• Millaisia toiveita perheillä on ohjaavan perhetyön palveluiden 
suhteen? 
 
2. Miten ohjaava perhetyö on vaikuttanut asiakasperheiden elämään? 
• Millaista hyötyä ohjaavasta perhetyöstä on ollut perheelle? 
• Mitkä asiat ovat perheessä muuttuneet ohjaavan perhetyön 
myötä? 
• Mitkä ohjaavan perhetyön menetelmät ovat auttaneet perhettä? 
 
Opinnäytetyön ulkopuolelle jäävät Ylöjärven kaupungin Perhetyön yksikön muut perhe-
työn palvelumuodot kuten lapsiperheiden kotipalvelu ja lastensuojelun tehostettu perhe-
työ. Rajaus tehdään, sillä ohjaavan perhetyön työorientaatio poikkeaa yksikön muista pal-
velumuodoista ollen ennaltaehkäisevää, maksutonta ja vapaaehtoista palvelua perheille. 
Ohjaavassa perhetyössä pyritään tarjoamaan perheille tukea mahdollisimman monella eri 
tavalla, jotta jokainen perhe voisi löytää oman tapansa vastaanottaa tukea mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. 
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3 ENNALTAEHKÄISEVÄN PERHETYÖN VAIKUTTAVUUS 
 
 
3.1 Perhetyö perheiden tukena 
 
Perheistä on huolehdittu eri aikakausina hyvin eri tavoin. Raution (2016, 55) mukaan en-
simmäiset askeleet perhetyön syntyä kohtaan voidaan nähdä vuonna 1763 annetussa hos-
pitaali- ja lastenkotiasetuksessa. 1800-luvun loppupuolella muun muassa kunnallis- ja 
vaivaishoitoasetus siirsivät vaivaishoidon järjestämisvastuun seurakunnilta kunnille ja 
velvoitti kuntia avustamaan ja pitämään huolta turvattomista alaikäisistä. (Järvinen ym. 
2012, 46; Rautio 2016, 55.) Perheiden tukeminen nousi keskeiseen asemaan sotien jäl-
keen, jolloin perheiden tueksi aloitettiin kouluttamaan sosiaalihuoltajia, sosiaalihoitajia 
sekä kodinhoitajia. (Reijonen 2005, 7–8; Järvinen ym. 2012, 46–47; Rautio 2016, 56.) 
Varsinaisen perhetyön kehittymisen murros tapahtui erityisesti 1970-luvulla, jolloin 
Mannerheimin lastensuojeluliitto aloitti tehostetun perhetyön kokeilun yhdessä sosiaali-
hallituksen kanssa. Idea varsinaisen perhetyön kokeiluun tuli Ruotsissa kehitetystä inten-
siivisen perhetyön mallista. (Reijonen 2005, 8; Rautio 2016, 56.) Toinen merkittävä mur-
ros varsinaisen perhetyön kehittymisessä tapahtui 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, jol-
loin lastensuojelulaitoksissa aloitettiin tekemään enemmän avohuollollista työtä. (Reijo-
nen 2005, 9; Rautio 2016, 56.) 
  
Käsitteenä perhetyö vakiintui sosiaali- ja terveydenhuollon ammattisanastoon 1990-lu-
vun loppupuolella, jolloin perheiden kanssa työskentelevien ammattiryhmien nimikkeitä 
muutettiin perhetyöntekijöiksi (Korhonen & Sukula 2004, 33–34). ”Perhetyöntekijä on 
ammattinimike, mutta perhetyö on myös lähestymistapa ja työmenetelmä” (Järvinen ym. 
2012, 12). Toisaalta voidaan siis nähdä, että perhetyötä tekevät muutkin kuin perhetyön-
tekijän ammattinimikkeellä työskentelevät (Vilén, Seppänen, Tapio & Toivanen 2010, 
24). Järvisen ym. (2012, 12) mukaan laajasti katsottuna perhetyöllä voidaan tarkoittaa 
kaikkea perheiden kanssa tehtävää työtä, jolloin eri ammattiryhmät soveltavat perhekes-
keisen työn menetelmiä ja perheet huomioon ottavaa lähestymistapaa eri tavoin. Yleensä 
perhetyöllä tarkoitetaan ja ymmärretään palvelujen tuottamista perheille heidän omassa 
ympäristössään eli perheiden kotona (Korhonen & Sukula 2004, 33–34). Tässä opinnäy-
tetyössä perhetyötä käsitellään ammatillisesta näkökulmasta. 
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Heino, Berg ja Hurtig (2000) ovat koonneet ja jäsentäneet perhetyön ammatillisia käsit-
teitä ja käytänteitä. Perhetyön ammatilliset käytännöt ovat moninaisia ja erilaisia perhe-
työhön liittyviä käsitteitä on paljon. Ammatillista perhetyötä tehdään eri nimikkeiden alla 
kuten esimerkiksi perhetyönä, ohjaavana perhetyönä, avohuollon perhetyönä, avotyönä, 
lastensuojelun perhetyönä, tehostettuna perhetyönä ja perhetukityönä. (Heino, Berg & 
Hurtig 2000, 10.) Reijosen (2005) mukaan perhetyön työkäytänteiden ja käsitteiden mo-
ninaisuus juontaa juurensa erityisesti sosiaalityön työkentän viime vuosikymmenten 
muutoksiin. Viimeisten vuosikymmenten ajan sosiaalityötä on kehitetty asiakaslähtöi-
sempään suuntaan kehittämällä moniammatillista työtä ja työotetta. Perhetyö on yksi uusi 
ammattiryhmä, joka on tullut asiakaslähtöisemmän sosiaalityön tueksi. Perhetyön työ-
käytännöt, perhetyön sisältö, toimintamuodot ja työmenetelmät ovat syntyneet pitkälti 
paikallisen sosiaalityön ja perheiden tuen tarpeisiin, minkä johdosta myös perhetyöhön 
liittyvä käsitteistö ja työkäytänteet vaihtelevat.  (Reijonen 2005, 7.) 
 
Nimikkeiden lisäksi myös perhetyön organisointi vaihtelee eri paikkakunnilla. Paikka-
kunnasta riippuen perhetyön palveluita voivat tuottaa sosiaalitoimi, varhaiskasvatus, ter-
veydenhuolto, sivistystoimi, järjestöt, seurakunnat sekä erityispalvelut. (Häkkä, Kuokka-
nen & Virolainen 2006, 230.) Uusimäen (2005) mukaan perhetyötä on saatavilla eri kun-
nissa myös hyvin vaihtelevasti. Toisissa kunnissa perhetyö on monimuotoista ja hyvin 
organisoitua, kun puolestaan joissain kunnissa perhetyötä ei ole tarjolla lainkaan. Tausta-
organisaation lisäksi perhetyötä määrittävät perhetyön kohde eli perhe itse, työn muoto ja 
tehtävä (Uusimäki 2005, 18, 25.)  
 
Huolimatta siitä, että perhetyötä tehdään eri nimikkeiden alla, eri organisaatiosta käsin ja 
moninaisin käytäntein, on perhetyöllä oma erityinen tehtävänsä: perheen tukeminen muu-
toksessa (Järvinen ym. 2012, 12). Reijosen mukaan ”perhetyön työskentely on muutok-
seen tähtäävää, perheiden ja erityisesti lasten hyvinvointia lisäävää tavoitteellista työs-
kentelyä, jossa työn keskiössä on itse perhe” (Reijonen 2005, 10). 
 
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 13§:n mukaan perhetyöllä tarkoitetaan perheen tukemista 
tilanteissa, joissa perhe tarvitsee tukea ja ohjausta omien voimavarojen vahvistamiseksi 
ja keskinäisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. Perhetyöllä tuetaan vanhemmuutta, oh-
jataan lasten kasvatusta ja hoitoa, tuetaan arjen ja arkirutiinien hallintaa, vahvistetaan per-
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heen toimintakykyä uusissa tilanteissa, tuetaan perheen vuorovaikutustaitoja sekä pyri-
tään laajentamaan perheen sosiaalisia verkostoja ja ehkäistään syrjäytymistä. (Sosiaali-
huoltolaki 2016, 38.) 
 
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 13 §:n mukaan lapsiperheillä on myös oikeus saada lap-
sen terveyden ja kehityksen kannalta välttämätön perhetyö. Kuntien on järjestettävä mak-
sutta perhetyötä erityistä tukea tarvitsevien lasten ja nuorten terveyden ja kehityksen tur-
vaamiseksi. Kunnat voivat tarjota perhetyötä myös ennaltaehkäisevästi esimerkiksi neu-
volan, koulun tai päivähoidon yhteydessä. Ennaltaehkäisevässä toiminnassakin sovelle-
taan sosiaalihuollon lainsäädäntöä. (Sosiaalihuoltolaki 2016, 38–39.) 
 
Perhetyön lähtökohtia määriteltäessä on vaikea ohittaa työn kohteena olevaa perhettä ja 
perhe -käsitettä. Samalla tavalla kuin perhetyön -käsitteen määrittely vaihtelee, vaihtelee 
perhe -käsitteen määrittely niin maailmanlaajuisesti kuin Suomessakin. Esimerkiksi Suo-
men lainsäädännössä ei anneta perheelle yleistä määritelmää. (Lammi-Taskula 2011, 17.) 
Pohjolan (2005, 43) mukaan perhettä on vaikea määritellä siitä syystä, että se ei ole yhtälö 
tai kaava, joka pysyisi täsmälleen samana.  
 
Länsimaisessa yhteiskunnassa perhe nähdään psykologisena ja sosiologisena käsitteenä, 
jonka keskeisin merkitys muodostuu tunteista ja tunneilmaisuista (Häkkä ym. 2006, 16). 
Rönkön ja Rytkösen (2010) mukaan perheellä on erilaisia tehtäviä ja perhesuhteita mää-
rittävät erilaiset ulottuvuudet. Perhe-elämässä voidaan erottaa erilaisia tasoja, jotka mää-
rittelevät asumiseen, kotitalouteen, parisuhteeseen, sukupolvien välisen suhdejärjestel-
mään ja sukulaisuusjärjestelmään liittyviä ulottuvuuksia. (Rönkkö & Rytkönen 2010, 23.) 
Häkkän ym. (2006, 16–17) mukaan yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat per-
herakenteiden määrittelyyn ja muuttumiseen. Vuoden 2007 perhebarometrin mukaan 
myös ”ihmisen oma elämäntilanne vaikutti siihen, keitä lähisukulaisia hän piti perheen-
jäseninään” (Rönkkö & Rytkönen 2010, 24). Pohjolan (2005, 43) mukaan voidaankin 
ajatella, että perheet koostuvat yksilöistä, joista kukin yksilö itse määrittelee, mikä on 
”minun perhe”. 
 
Perhe -käsitteen määrittelyn lisäksi näkemyseroja on siitä, minkälaista perhe-elämän tu-
lisi olla. Yhteneväistä näkemystä siitä, miten lapsia kasvatetaan, mikä on riittävää van-
hemmuutta, mitä lapset saavat tehdä, mikä on toivottavaa käytöstä ja mikä ei, ei ole. (Poh-
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jola 2005, 43, 45.) Käsitteiden määrittelyn ja näkemys erojen haasteiden lisäksi Hägg-
man-Laitila ym. (2000, 177) toteaa perhe-elämän olevan usein monimuotoista ja yllätyk-
sellistä. Perhetyön lähtökohdat ovatkin moninaiset: perheiden erilaisuus, vanhempien eri-
laiset näkemykset, toiveet ja odotukset perhe-elämälle sekä itse elämän monimuotoisuus 
ja yllätyksellisyys. On siis selvää, että itse perhetyötäkin tulee tehdä hyvin monella eri 
tavalla. (Järvinen ym. 2012, 158.) 
 
Ammatillisesta näkökulmasta käsin perhetyö on työntekijän ammatillista ja tavoitteellista 
työskentelyä perheen tukemiseksi erilaisissa elämäntilanteissa (Järvinen ym. 2012, 12). 
Ammatillisen perhetyön lähtökohtana on perheiden eri elämäntilanteista lähtevät tarpeet, 
jotka voivat liittyä vanhemmuuden tukemiseen, lasten tai nuorten kasvatuskysymyksiin, 
elinolojen järjestämiseen tai perheen hyvinvoinnin lisäämiseen (Rönkkö & Rytkönen 
2010, 27). Perhetyö muotoutuu sen mukaan, missä, millaisessa tilanteessa ja mihin ta-
voitteeseen pyrkien sitä tehdään (Järvinen ym. 2012, 12). Järvisen ym. (2012, 15) mukaan 
perhetyön tavoitteena on perhekohtaisesti ratkaista perheenjäsenten arkielämässä esille 
tulleita haastavia elämäntilanteita, muutostarpeita ja ongelmia. Perhetyön tavoitteet ovat-
kin jokaisen perheen kohdalla erilaiset ja ainutlaatuiset ja ne tähtäävät perheen itsenäiseen 
selviytymiseen arjesta (Häkkä ym. 2006, 230). 
 
Ammatillinen perhetyö voidaan nähdä ajattelu-, keskustelu- ja toimintatapana, jossa per-
heenjäsenet ja perhesuhteet ovat työn olennaista sisältöä (Häkkä ym. 2006, 230). Järvisen 
ym. mukaan perhetyö on ”perheen toimintakyvyn tukemista ja vahvistamista sekä ohjaa-
mista arjen hallinnassa” (Järvinen ym. 2012, 112). Raution (2016) mukaan perheiden ar-
jen tukeminen on keskiössä puhuttaessa vanhemmuuden tukemisesta. Perhetyössä van-
hemmuuden tukeminen voi olla esimerkiksi keskusteluja perheen ajankäyttöön liittyvistä 
asioista, mutta myös erilaista neuvontaa, tiedollista ja sosiaalista tukea sekä perheen tu-
kemista muutos- tai kriisitilanteessa. (Rautio 2016, 27–28.) Perhetyössä käsitellään per-
heiden kanssa muun muassa vuorovaikutusta, perhesuhteita ja toisten perheenjäsenten 
huomioimista (Häkkä ym. 2006, 230).  
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3.1.1 Ennaltaehkäisevä tuki 
 
”Perheille suunnatuissa tukimuodoissa ja palveluissa ennaltaehkäisyä ja varhaista tuke-
mista, interventiota ja varhain puuttumista (engl. mm. prevention, early support, early 
intervention, earlier intervention) on pidetty tärkeinä elementteinä” (Rautio 2016, 29). 
 
Ehkäisyn (engl. prevention) käsitettä on määritelty muun muassa kansanterveyden ja ter-
veystaloustieteen kirjallisuudessa, missä ehkäisyn käsitettä on jaoteltu ensisijaiseen eh-
käisyyn (primaaripreventio), toissijaiseen ehkäisyyn (sekundaaripreventio) ja kolmannen 
asteen ehkäisyyn (tertiaaripreventio). Ensisijaisen ehkäisyn toimilla tarkoitetaan toimia, 
jotka vähentävät sairauden puhkeamisen riskiä, toissijaisen ehkäisyn pyrkiessä paranta-
maan potilaan tilannetta sairauden puhkeamisen jälkeen ja kolmannen asteen ehkäisyn 
vähentävän pysyvästä sairaudesta aiheutuvia haittoja. (Linnosmaa & Väisänen 2014, 
172). Linnosmaan ja Väisäsen (2014) mukaan kyseisiä määritelmiä voidaan soveltaa 
myös perhepalveluihin, jolloin ensisijaista ehkäisyä on työ, jolla vahvistetaan perheiden 
toimivuutta ja pienennetään riskiä joutua lastensuojelun asiakkaaksi. Toissijaisen eh-
käisyn ollessa lastensuojelun avohuollon työtä, jolla lisätään lapsen hyvinvointia niin, että 
huostaanotolta vältytään. Perhepalveluissa kolmannen asteen ehkäisy turvaa huostaan 
otetun lapsen hyvinvointia sijoituksen jälkeen. (Linnosmaa & Väisänen 2014, 172.)  
 
Raution (2016) mukaan ehkäisevä työ voi olla joko universaalia tai kohdennettua. Uni-
versaalien toimien kohdistuessa kaikille, kun taas kohdennetut toimet ovat tarkoitettu eri-
tyisen riskin omaaville ryhmille tai väestönosille. (Rautio 2016, 29.) Linnosmaa ja Väi-
sänen (2014, 172) näkevät ensisijaisen ehkäisyn olevan Suomessa universaalia kohden-
tuen kaikkiin lapsiin ja toissijaisen sekä kolmannen asteen ehkäisyn olevan kohdennettuja 
toimia. Sipilän ja Österbackan (2013, 15) mukaan ensisijainen ehkäisy koostuu kaikille 
tarkoitetuista peruspalveluista. Ennaltaehkäisevää tukea on tarjolla perheille kunnissa eri-
laisten palveluiden, kuten neuvolan, varhaiskasvatuksen, koulun, kouluterveydenhuollon, 
oppilashuollon, lapsiperheiden kotipalvelun, perhetyön, lastensuojelun, kulttuuripalvelui-
den ja nuorisotyön kautta (Mäkelä 2013, 19). ”Näitä palveluita voidaan pitää lasten ja 
nuorten osalla myös sosiaalisena investointina; ne lisäävät toimintakykyä ja tukevat siten 
selviytymistä elämässä” (Sipilä & Österbacka 2013, 15). 
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Ehkäisyn näkökulmaa korostetaan myös sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja lastensuoje-
lulaissa (417/2007). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarkoituksena on vahvistaa peruspal-
veluita, jotta korjaavien toimenpiteiden tarvetta saadaan vähennettyä. Lain tavoitteena on 
myös madaltaa tuen kynnystä, jotta perheet ottaisivat tukea vastaan entistä varhaisem-
massa vaiheessa. (Sosiaalihuoltolaki 2016, 5.) Lastensuojelulaki (417/2007) 2 § määrit-
telee ehkäisytehtävän seuraavasti: 
 
Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia 
ja huoltajia heidän kasvatustehtävässään ja pyrittävä tarjoamaan perheelle 
tarpeellista apua riittävän varhain sekä ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa 
lastensuojelun piiriin. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja 
muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä lapsen kasva-
tuksessa ja huolenpidossa järjestämällä tarvittavia palveluja ja tukitoimia. 
Jäljempänä tässä laissa säädetyin edellytyksin lapsi voidaan sijoittaa kodin 
ulkopuolelle tai ryhtyä muihin toimenpiteisiin lapsen hoidon ja huollon jär-
jestämiseksi. (Lastensuojelulaki 417/2007.) 
 
 
Heinon (2008, 7) mukaan ennaltaehkäisevillä sosiaali- ja terveyspalveluilla pyritään edis-
tämään perheiden hyvinvointia ja tukemaan perheitä niin, että lasten huostaanotoilta väl-
tytään. Sosiaalipalveluissa varhaisella tuella, ongelmien ennaltaehkäisyllä ja perhetyöllä 
on pyritty vastaamaan palvelutarpeisiin, jotka ovat liittyneet muun muassa perheiden so-
siaalisten verkostojen kaventumiseen, lasten ja nuorten ongelmien kasautumiseen, per-
heiden elämäntilanteiden monimutkaistumiseen sekä erityispalveluiden jatkuvasti lisään-
tyneeseen tarpeeseen. (Heino 2008, 7.) Järvisen ym. (2012, 73) mukaan varhaisella tuella 
voidaan tarkoittaa myös työskentelyn varhaista aloittamista, kuten odottavien perheiden 
kanssa työskentelyä tai vauvaperhetyötä. 
 
Tarpeet perhetyölle ja perhetyön muutokselle kasvavat jatkuvasti muun muassa erilaisten 
yhteiskunnallisten muutosten heijastuessa perheiden hyvinvointiin. Toisaalta myös mikä 
tahansa perhe voi joutua tilanteeseen, jossa elämänvaihe, yksittäinen kriisi tai ongelmien 
kasautuminen, vaikeuttavat perheen arjesta selviytymistä. Jo pienillä muutoksilla ja tuki-
muodoilla voi olla perheen kannalta iso merkitys arjen sujumisessa ja perheenjäsenten 
jaksamisessa. (Järvinen ym. 2012, 15.)  
 
Ennaltaehkäisevän perhetyön tavoitteena on ylläpitää perheen hyvinvointia ja ehkäistä 
etukäteen lyhytaikaisissa elämän muutostilanteissa esiintyviä riskejä. Tavoitteena on tu-
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kea perhettä arjen sujumisessa ja auttaa perhettä löytämään omat vahvuutensa ja voima-
varansa. Ennaltaehkäisevässä työssä tukeminen tapahtuu tavallisesti hyvin varhaisessa 
vaiheessa pulman ollessa pieni. (Järvinen ym. 2012, 73.) Ennaltaehkäisevä työskentely 
on usein palkitsevaa sekä perheen että työntekijän näkökulmasta. Muutoksia saadaan ai-
kaan lyhyessä ajassa, pienillä muutoksilla ja vähällä vaivalla. (Järvinen ym. 2012, 73.) 
Häggman-Laitila, Ruskomaa ja Euramaa (2000, 21) toteavat, että ennaltaehkäisy tarkoit-
taa perheille mahdollisuutta saada apua haasteisiin niin pian kuin se on heistä tuntunut 
tarpeelliselta. Varhainen, oikea-aikainen tuki osana peruspalveluita voi parhaimmillaan 
estää kokonaan perhetilanteen kriisiytymisen, joten on tärkeää, että tuen vastaanottamisen 
kynnys pysyy matalana ja palvelua annetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (So-
siaalihuoltolaki 2016, 39). 
 
Punnan (2008) Perheohjauksen arviointitutkimuksessa selvitettiin muun muassa, minkä-
laisissa varhaisen tuen tarpeissa perheet hakeutuivat perheohjaajan palveluihin. Tutki-
muksesta kävi ilmi, että suurin osa varhaisen tuen tarpeista painottui vanhemman tervey-
teen ja hyvinvointiin liittyviin tuen tarpeisiin. Vanhemmilla oli paljon väsymystä ja omien 
voimavarojen ylikuormittumista. Merkittävä varhaisen tuen tarve liittyi myös lasten kas-
vatukseen ja hoitoon sekä vanhemmuuden tukemiseen. (Punna 2008, 27–28.) Vanhem-
man tai vanhempien väsymys nousi esiin myös Huttusen (2016) opinnäytetyössä, missä 
selvitettiin asiakkaiden kokemuksia Peruspalvelukeskus Oivan ehkäisevän perhetyön 
varhaisen tuen ohjaajan työstä. Vanhemmat hakivat tukea oman väsymyksen lisäksi myös 
vanhemmuuteen. Perheet arvioivat, että heitä auttoi erityisesti positiivinen kannustami-
nen sekä erilaiset keskustelut, jotka liittyivät vanhemmuuteen. (Huttunen 2016, 56.) Sekä 
Punnan (2008, 34) että Huttusen (2016, 44) tutkimuksissa nousi esiin, että asiakasperheet 
olivat ”sinnitelleet” jo pitkään omin avun ja vaikka varhaisen tuen tarve oli ilmeinen, 
olivat asiakkaat itse viivyttäneet yhteydenottoa (Punna 2008, 47; Huttunen 2016, 44). En-
naltaehkäisyn kannalta olisi tärkeää, että vanhemmat, joiden voimavarat ovat vähissä saa-
vat paljon tukea. Perheitä olisi tuettava kokonaisuutena ja tukea olisi tarjottava sellaisissa 
varhaisen tuen palveluissa, että vanhempien olisi helppo ottaa tukea vastaan.  Ennaltaeh-
käisevän tuen muotojen tulisi lisäksi olla sellaisia, että perheet uskaltavat hakea apua ko-
kemiinsa ongelmiin ilman, että heidän tarvitsee pelätä viranomaisia. (Sipilä & Österbacka 
2013, 66.) 
 
Mäkelän mukaan (2013) juuri lasten ja nuorten sekä perheiden palveluissa ennaltaeh-
käisyn merkitys on suurinta, sillä niiden palveluiden vaikutus jatkuu pisimmälle. Lasten, 
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nuorten ja perheiden palveluissa tulisikin korostua hyvä suunnittelu, toteutus ja johtami-
nen, jotta ennaltaehkäisevyys toteutuisi. (Mäkelä 2013, 19.) 
 
 
3.1.2 Perhetyön työskentelyä ohjaavia periaatteita  
 
Perhetyössä asiakkaan ja työntekijän välistä suhdetta määrittelee ensisijaisesti lainsää-
däntö. Perhetyön keskeisimmät arvot perustuvat Suomen perustuslakiin (731/1999) ja 
kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin sekä niiden taustalla oleviin ihmisoikeuksia ko-
rostaviin kansainvälisesti hyväksyttyihin arvoihin (Järvinen ym. 2012, 17; Lastensuoje-
lun arvot ja periaatteet 2017). Perhetyön työskentelyä ohjaavat Suomen perustuslain li-
säksi myös monet muut sosiaalialan toimintaa säätelevät lait ja asetukset kuten esimer-
kiksi laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), sosiaalihuolto-
laki (1301/2014) ja lastensuojelulaki (417/2007). Lainsäädännön lisäksi perhetyön työs-
kentelyä ohjaavat sosiaali- ja terveydenhuollon keskeiset periaatteet ja eettiset ohjeet. 
(Järvinen ym. 2012, 17, 49–52, 54). Seuraavaksi esittelen perhetyön kolme keskeisintä 
periaatetta, jotka ovat tärkeitä perhetyötä toteutettaessa. Perhetyön keskeisimmät periaat-
teet ovat asiakaslähtöisyys, perhelähtöisyys ja lapsilähtöisyys. 
 
Asiakaslähtöisyys 
Asiakaslähtöisyys on yksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita ohjaava periaate. Voi-
massaolevan sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) tarkoituksena on edistää asiakasläh-
töisyyttä, asiakassuhteen luottamuksellisuutta sekä asiakkaan oikeutta hyvään palveluun 
ja kohteluun sosiaalihuollossa. Sosiaalialan työssä asiakaslähtöisyydellä tarkoitetaan asi-
akkaan arvokkuuden tunteen säilymistä ja asiakkaan toiveiden ja tarpeiden huomioimista 
häntä koskevista palveluista päätettäessä. (Häggman-Laitila ym. 2000, 45.)  
 
Asiakaslähtöisyys on myös yksi perhetyön keskeisimmistä periaatteista. Perhetyössä 
asiakaslähtöisyys välittyy muun muassa perheenjäsenten kuuntelemisena ja kunnioitta-
misena sekä perheiden tarpeista lähtevästä työskentelystä. Perhetyössä keskitytään erityi-
sesti siihen, mikä on juuri tälle, kyseiselle asiakkaalle ja perheelle hyödyllistä. Perhettä 
tuetaan heidän toivomassa muutoksessa. (Järvinen ym. 2012, 18–19.) Häggman-Laitilan 
ym. (2000, 46) mukaan asiakkaan kunnioittamista on myös avun tarjoaminen mahdolli-
simman matalalla kynnyksellä ja nopea reagointi asiakkaan kokemaan palvelun tarpee-
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seen. Asiakaslähtöisessä työskentelytavassa asiakkaalla on myös päätäntävalta häntä kos-
kevissa asioissa. Asiakas on avainasemassa myös sopivaa työtapaa ja -menetelmää valit-
taessa. Perhetyön työntekijän tehtävänä on tarjota erilaisia vaihtoehtoja ja välineitä tuen 
tarpeen ratkaisemiseen. Asiakkaalla on viime kädessä oikeus valita, mitä työtapaa tai -
menetelmää työskentelyssä kulloinkin käytetään. (Järvinen ym. 2012, 22–23.) Asiakkaan 
päätäntävaltaa kunnioittamalla asiakas tulee myös todennäköisesti parhaiten ja taloudel-
lisimmin autetuksi (Häggman-Laitila ym. 2000, 46). 
 
Perhelähtöisyys 
Toinen perhetyön keskeinen periaate on perhelähtöisyys. Perhelähtöinen asiakastyö pe-
rustuu ekokulttuuriseen teoriaan. Teoria kunnioittaa perheen omaa tapaa elää ja asettaa 
tavoitteita. (Böök & Vilppo 2004, 30.) ”Perhelähtöinen työ perustuu ajatukseen, että lasta 
ei voi riittävästi auttaa tuntematta hänen kasvuympäristönsä – kotinsa – laatua ja toimin-
taperiaatteita” (Määttä 2001, 97). Perhelähtöisessä asiakastyössä perhe nähdään ammat-
tilaisten tasavertaisena kumppanina. Määttä (2001, 99) kuvaa vanhempien asemaa perhe-
lähtöisessä työssä kumppanuuden (partnership) ja valtaistumisen (empowerment) käsit-
teillä. Böökin ja Vilpon (2004, 30) mukaan perhelähtöisyydestä käytetään myös käsitteitä 
perhekeskeinen, perheperustainen ja perhelähtöinen työ. 
 
Ekokulttuurinen teoria antaa ymmärrystä siihen, miten perheen sisäiset ja ulkoiset ympä-
ristöt vaikuttavat lapsen ja perheen elämään ja mitä tulisi tukea, jotta muutokset olisivat 
mahdollisia (Määttä & Rantala 2016, 72). Perheen sisäisiä ekokulttuuriseen ympäristöön 
luettavia tekijöitä ovat muun muassa kotityöt ja perheen työnjako, kodin turvallisuus, las-
tenhoito, leikkimahdollisuudet, kaverit, perheen roolisuhteet sekä vanhempien tietoläh-
teet ja tavoitteet. Ulkoisia, yhtä lailla perheeseen vaikuttavia tekijöitä, ovat varhaiskasva-
tuksen, koulun ja terveydenhuollon palvelut sekä sosiaalinen tuki. (Korhonen & Sukula 
2004, 16; Määttä & Rantala 2016, 72.) ”Perheen ekokulttuurinen ympäristö (ecocultural 
niche) tarkoittaa perheen arkirutiinien kannalta olennaisten voimavarojen ja toimintata-
pojen kokonaisuutta” (Määttä & Rantala 2016, 72). Korkiakankaan (2005, 45) mukaan 
perhelähtöisyys perhetyössä voi tarkoittaa kokonaiskuvan luomista perheestä, perheen 
elämäntilanteesta ja ympäristöstä.  
  
Perhetyössä työntekijän tulee tuntea perheen arkielämä, jotta hän voisi tukea perhettä ar-
jessa. Käytännössä työntekijän tulee tutustua perheen käsityksiin ja uskomuksiin. Käsi-
tysten ja uskomusten kautta on mahdollisuus saada selville, millaisiin muutoksiin perhe 
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on valmis ryhtymään. (Järvinen ym. 2012, 23–24.) Perhelähtöisessä työskentelytavassa 
perheenjäsenten yksilölliset tarpeet pyritään huomioimaan niin, että työntekijä ei ole puo-
lesta tietävä asiantuntija vaan työntekijä muuttaa omaa toimintatapaansa asiakkaan tar-
peiden mukaisesti. (Vilén ym. 2010, 27.) Määtän (2001, 109) mukaan perhelähtöisyys 
perhetyössä tarkoittaa käytännössä sitä, että vanhemmat osallistuvat arviointeihin, palve-
lujen suunnitteluun ja toteutukseen itse määräämällään tavalla.  
 
Korkiakangas (2005) on lisensiaatintyönä kuvannut perhetyön interventioita lastensuoje-
lun avohuollossa. Korkiakankaan laadullisessa tapaustutkimuksessa nousi esiin, että 
vaikka perhetyöntekijät tavoittelevat perhelähtöisyyttä ja perhetyö muotoutui perheiden 
omien tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta, on tavoitteisiin vastaaminen käytännössä mah-
dollista vain tiettyyn rajaan asti: siihen, mitä kunta pystyy tarjoamaan (Korkiakangas 
2005, 45). 
 
Lapsilähtöisyys  
Kolmas perhetyön keskeinen periaate on lapsilähtöisyys. Lapsilähtöisyyden juurien näh-
dään olevan ranskalaisen pedagogin J.J Rousseaun ajattelussa. Vuonna 1762 J. J. Rous-
seau julkaisi teoksen Émile, missä hän korosti lapsen ainutkertaisuutta ja viattomuutta. 
Rousseaun mielestä yksi kasvatustehtävän päätavoitteista tuli olla lasten viattomuuden 
suojelu. Rousseau nosti esiin myös lasten yksilöllisen erityisyyden. Rousseau näki, että 
lapset ovat omia persoonia, joilla on omia tarpeita, toiveita ja oikeuksia. (Vilén, Vihunen, 
Vartiainen, Sivén, Neuvonen & Kurvinen 2006, 11.) 
 
Huomattava merkkipaalu lapsilähtöisen ajattelun kansainväliselle hyväksynnälle oli 
YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 solmittu yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS). So-
pimus on kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia koskeva ihmisoikeussopimus, joka korostaa lap-
sen edun toteutumista. Suomessa lapsen oikeuksien sopimus tuli voimaan vuonna 1991. 
Sopimus pitää sisällään yhteisesti sovitun näkemyksen siitä, mitä lapsen hyvä elämä pitää 
sisällään. Sopimus korostaa lapsen edun merkitystä kaikessa päätöksenteossa. Sopimuk-
sen 12. artikla painottaa lapsen oikeutta ilmaista omat mielipiteensä häntä koskevissa asi-
oissa iän ja kehitystason mukaisesti. Sopimuksen 18:nnen artiklan mukaan lapsen edun 
on määrättävä huoltajien toimintaa, joilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvusta ja kehi-
tyksestä. Sopimusvaltioiden on tuettava vanhempia heidän kasvatustehtävässään. (YK:n 
yleissopimus lapsen oikeuksista 1991.) 
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Lapsen oikeuksista on säädetty erikseen myös Suomen lastensuojelulaissa (417/2007). 
Lastensuojelulaissa (417/2007) ei puhuta lapsilähtöisyydestä vaan lapsen edusta ja osal-
lisuudesta. ”Lastensuojelulaissa lapsen osallisuutta ja asianosaisuutta korostetaan koko 
lastensuojeluprosessin aikana” (Kiuru 2010, 47). Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituk-
sena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuo-
liseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lap-
sen toivomukset ja mielipide on otettava huomioon iän ja kehitystason edellyttämällä ta-
valla. (Lastensuojelulaki 2007.) 
 
Miten asiakas- ja perhelähtöisessä perhetyön työskentelyssä huomioidaan lapsilähtöi-
syys? Nätkinin ja Vuoren (2007, 9) mukaan perhetyötä perustellaan usein juuri lapsiläh-
töisyyden kautta, lapsen edulla.  Vilénin ym. (2010, 27) mukaan asiakas- tai perhelähtöi-
syys ei sulje pois lapsilähtöisyyttä. Vaikka perhetyö kohdistuu koko perheeseen, on per-
hetyön keskeisenä asiakkaana lapsi (Nätkin & Vuori 2007, 9). Lapsilähtöisessä perhe-
työssä lapsi otetaan huomioon työskentelyssä monella eri tavalla. Lapsen kasvua ja kehi-
tystä pyritään tukemaan valitsemalla perhetyön työmenetelmät niin, että ne tukevat lapsen 
yksilöllistä kasvua ja kehitystä. (Määttä 2001, 97.) Järvisen ym. (2012) mukaan lapsiläh-
töisyys perhetyössä on konkreettisia valintoja sekä prosessin että ihmisten välisessä koh-
taamisessa. Lapsilähtöisessä perhetyössä korostuvat lapsen kehityksen ja kehityksen 
haasteiden tuntemus, lapsen näkökulman huomioon ottaminen häntä koskevissa tärkeissä 
asioissa sekä lapsen kanssa työskentely. (Järvinen ym. 2012, 26.) ”Perhetyöntekijän vas-
tuulla on huolehtia, että lasta kuullaan ja hänen tarpeensa otetaan huomion työskente-
lyssä” (Järvinen ym. 2012, 27). 
 
Lapsi ei ole perheestään irrallinen. Vanhemmuuden tukeminen perhetyössä perustuu aja-
tukseen, että auttamalla vanhempia autetaan myös lasta (Korkiakangas 2005, 72). Reijo-
sen (2005, 10) mukaan perhetyö tukee perheitä ja saman aikaisesti turvaa lapsen edun 
toteutumista. Möller (2005) painottaa lapsilähtöisen työskentelyn periaatteiden näky-
vyyttä perhetyön työskentelyssä silloinkin, kun lapsi itse ei ole paikalla. Lapsen näkökul-
man tulee olla esillä, työtä suunniteltaessa sekä työtapoja ja -menetelmiä valittaessa. Lap-
sen tulee olla tietoinen perhetyön työskentelyn kulusta ja tapaamiset tulee rakentaa lapsen 
ehdoilla. (Möller 2005, 64–65.) 
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3.1.3 Perhetyön työotteet  
 
Perhetyön työotteiden painotukseen ja valintaan vaikuttaa se, mistä työorientaatiosta kä-
sin perhetyötä tehdään. Kyse on toisaalta myös lakien ja asetusten sekä kuntien eri toimi-
alueille kohdentamien määrärahojen suuntaamista arvovalinnoista. (Rönkkö & Rytkönen 
2010, 31–31.) Ylöjärven kaupungin ohjaava perhetyö toimii universaaliperiaatteella koh-
dentuessa kaikille lapsiperheille. Holmin (2000) mukaan suomalainen yhteiskunta asettaa 
tiettyjä perustoiveita ja -tavoitteita silloin, kun työtä tehdään universaaliperiaatteella. Per-
heen ulkopuolelta tulevan tuen tulisi vahvistaa perheen omia voimavaroja ja tukea per-
heen omaa selviytymistä sekä vahvistaa vanhemman uskoa omaan kyvykkyyteensä. 
(Holm 2000, 36.) Esittelen seuraavaksi Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön kaksi 
keskeisintä työotetta: voimavaralähtöisen ja ratkaisukeskeisen työotteen sekä reflektiivi-
sen työotteen. 
 
Voimavaralähtöinen ja ratkaisukeskeinen työote 
Lääketieteen saavutusten seurauksena 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kehitettiin 
lääketieteellisen hoidon malli, jolloin lääkäreiden tehtäväksi tuli auttaa potilaita diagno-
soimalla sairaus ja määräämällä siihen sopiva hoito. Lääketieteellisen mallin soveltami-
sesta tuli arkipäivää myös muiden tieteiden aloille 1900-luvulla, jolloin ajateltiin, että 
ongelman syyn ymmärtämisen jälkeen pystymme paremmin löytämään ratkaisun ongel-
maan. De Jongin ja Kim Bergin (2016, 17) mukaan viimeisten kolmen vuosikymmenen 
aikana on yhä enemmän kiinnitetty huomiota lääketieteellisestä ajattelusta lähtöisin ole-
van ongelmalähtöisen auttamistyön haasteisiin. ”Ongelmien ratkaiseminen on ollut ja on 
edelleen auttamisammattien vallitseva paradigma” (De Jong & Kim Berg 2016, 18).  
 
Auttamisammateissa kohdattavat ongelmat eroavat selvästi lääketieteellisistä ongelmista, 
sillä niihin on harvoin olemassa yhtä oikeaa ratkaisua (De Jong & Kim Berg 2016, 17–
20). ”Auttamistyön missio on voimaannuttaa asiakkaat elämään produktiivisempaa ja 
tyydyttävämpää elämää” (De Jong & Kim Berg 2016, 20). De Jongin ja Kim Bergin 
(2016, 20) mukaan ihmiset voivat lannistua ongelmien ja häiriöiden luokittelun edessä, 
jolloin ensisijaiseksi tulisikin nostaa asiakkaiden voimaannuttaminen. 
 
Voimavaralähtöisessä työskentelyssä tavoitteena on toimia asiakkaan ja perheen ehdoilla. 
Tätä kautta asiakas saadaan hahmottamaan esimerkiksi elintapoihinsa liittyvät muutos-
haasteet. Voimavaralähtöisen työskentelyn tavoitteena on, että asiakas itse ymmärtää, 
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mitkä tekijät antavat hänelle voimia ja jaksamista sekä mitkä tekijät kuormittavat. (Voi-
mavaralähtöiset menetelmät 2015.) De Jongin ja Kim Bergin (2016, 21) mukaan voi-
maannuttamisessa on kyse asiakkaiden henkilökohtaisten vahvuuksien ja voimavarojen 
löytämisestä. 
 
Voimaannuttamisen ajatukset auttamistyössä on tiivistetty seuraavasti: 
 
1. Kaikilla ihmisillä on, elämän kamppailuista huolimatta, vahvuuksia, 
jotka voidaan valjastaa parantamaan heidän elämänsä laatua. Ammatti-
auttajien tulisi kunnioittaa näitä vahvuuksia ja niitä päämääriä, joiden 
saavuttamiseksi asiakkaat haluavat niitä käyttää. 
2. Asiakkaiden motivaatio voimistuu painotettaessa johdonmukaisesti hei-
dän omaksi kokemiaan vahvuuksia. 
3. Vahvuuksien löytäminen vaatii asiakkaan ja auttajan yhteistyössä ta-
pahtuvaa tutkimusta: ammattiauttajalla ei ole viimeistä sanaa siinä, mitä 
asiakkaan tulee muuttaa elämässään. 
4. Keskittyminen vahvuuksiin estää työntekijää sortumasta houkutukseen 
arvostella tai syyttää asiakasta hänen vaikeuksistaan samalla kun se aut-
taa häntä huomaamaan, miten asiakas on onnistunut selviytymään jos-
kus hyvinkin vaikeissa olosuhteissa. 
5. Kaikkein synkimmissäkin ympäristöissä on voimavaroja. (De Jong & 
Kim Berg 2016, 21, Saleebeyn 2007 mukaan.) 
 
Viimeisten 20 vuoden aikana on kehitetty voimavarakeskeisiä ja asiakaslähtöisempiä 
asiakastyön menetelmiä, joiden painopiste on ollut juuri asiakkaiden voimavaroissa ja 
heidän suuntaamisessaan tulevaisuuteen. Yksi voimaannuttamisen lähestymistavoista on 
ratkaisujen rakentamisen haastattelumenetelmä. (De Jong & Kim Berg 2016, 21.) 
 
Ratkaisukeskeisyys sai alkunsa USA:ssa 1950-luvulla ja siihen pohjautuvia menetelmiä 
ovat erityisesti kehittäneet 1970-luvulla tutkijat ja terapeutit Steve de Shazer, Insoo Kim 
Berg ja Elam Nunnally. Ratkaisukeskeisen eli voimavarasuuntautuneen haastattelumene-
telmän kohteena ei niinkään ole ongelmat ja niiden syyt, vaan pikemminkin asiakkaan 
omat tavoitteet. (Furman 2016, 19.)  
 
Furmanin (2016, 20) mukaan ratkaisukeskeiselle työskentelylle on ominaista, että selvi-
tetään asiakkaan tavoitteet ja tuetaan asiakasta tavoitteiden suuntaan keskittämällä huo-
mio jo tapahtuneeseen edistykseen ja myönteisiin poikkeuksiin eli tilanteisiin, joissa asia-
kas on jo onnistunut. ”Ratkaisukeskeisellä lähestymistavalla on mahdollista ratkaista hy-
vinkin vaikeita ongelmatilanteita” (Nikkola & Salminen 2012, 113). 
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Latvalan (2002) mukaan perhetyössä sovellettavalle ratkaisukeskeiselle työotteelle on 
tyypillistä: 
• konkreettinen haastattelutekniikka 
• työn huomio pois ongelmista 
• myönteinen vuorovaikutus asiakkaan ja työntekijän kesken 
• usko asiakkaan voimavaroihin ja kykyyn ratkaista ongelmat 
• aikaisempia onnistumisia käytetään hyväksi nykyisten ongelmien 
ratkaisuissa 
• työntekijä selvittää, missä asiassa asiakas on hyvä, mitä hän osaa 
• työntekijä auttaa asiakasta löytämään kyvyt ratkaista ongelmat 
• pienikin muutos asiakkaan elämässä johtaa muutoksiin muilla 
elämänalueilla 
• vastuu ratkaisuista on asiakkaalla itsellään 
• ei vähennä tarvittavaa kontrollia asiakkaan elämässä (Latvala 
2002, 120–121.) 
 
Järvisen ym. (2012, 182) mukaan voimavaraistavassa haastattelussa hyödynnetään asiak-
kaan kykyjä, taitoja ja osaamista sekä verkostoa pulman ratkaisemisessa ja tavoitteiden 
saavuttamisessa. De Jongin ja Kim Bergin (2016, 31) mukaan ammattilaisten tulisi omak-
sua ei-tietämisen asenne, jotta asiakas voisi kokea oman elämänsä asiantuntijuuden ja 
voimaantua. Perhetyössä voimavaraistava keskustelu edellyttää dialogista vuorovaiku-
tusta vanhempien kanssa (Voimavaralähtöiset menetelmät 2015). 
 
Reflektiivinen työote 
Toinen keskeinen työote ohjaavassa perhetyössä on reflektiivinen työote. Reflektiivinen 
työote perustuu mentalisaatioon, joka käsitteenä nousi esille 1960-luvun lopulla psyko-
analyyttisessa kirjallisuudessa. 1990-luvun alussa mentalisaatiota alettiin soveltaa muun 
muassa varhaisiin kiintymyssuhteisiin liittyvissä häiriöissä. Nykyisin eri puolilla maail-
maa kehitetään erilaisia mentalisaatioon perustuvia interventioita ja terapia- ja hoitomuo-
toja muun muassa perheiden tueksi. (Vahvuutta vanhemmuuteen 2015, 7.) 
 
Mentalisaatioteoria on kehityspsykologinen teoria, jonka keskeisenä lähtökohtana on 
”ajatus siitä, että ihmismieli rakentuu vuorovaikutuksessa toisen, omaa mieltä kehitty-
neemmän mielen varassa” (Vahvuutta vanhemmuuteen 2015, 7). Ihmisen kyky hahmot-
taa erilaisia näkökulmia rakentuu vuorovaikutuksessa, jolloin ihmismieli voidaan ”miel-
tää luonteeltaan dialogiseksi” (Kauppi & Takalo 2014, 23). Ihminen voi käydä mielen 
sisäistä dialogia mielen rakentuessa pidemmälle. Tällöin ihminen voi pohtia erilaisia 
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vaihtoehtoja omille kokemuksilleen. Mielen sisäinen dialogi mahdollistaa myös pohdin-
nan siitä, kuinka ajattelee ja kykyä ajatella, mitä tuntee. (Kauppi & Takalo 2014, 23; Vah-
vuutta vanhemmuuteen 2015, Larmon 2010 mukaan.) 
 
Kallandin mukaan ”vanhemmuutta vahvistavan työn ytimessä on lapsen kehityksen ja 
kasvun turvaaminen vahvistamalla lapsen ja vanhemman välistä vuorovaikutusta” (Kal-
land 2014, 26). Lapsen ja vanhemman välisen vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa kiinty-
myssuhteeseen ja sitä kautta lapsen kehitykseen. Lapsiperheiden tuen tarpeet ovat moni-
naiset ja vanhemmuutta voidaan tukea monin eri keinoin. Vanhemmat tarvitsevat muun 
muassa ohjausta arjen toiminnoissa, tietoa ravintoon ja terveyteen liittyvistä asioissa ja 
heille voidaan antaa suoria neuvoja, miten lapsen kanssa tulee toimia erilaisissa ristiriita-
tilanteissa. Suorat ohjeet ja neuvot ovat toisinaan tärkeitä, mutta ne eivät sinällään lisää 
vanhemman sensitiivisyyttä lasta kohtaan ja kykyä pohtia ja ymmärtää lapsen mielen ti-
lojen taakse arjen tilanteissa. (Kalland 2014, 26.)  
 
”Vanhemmuudessa mentalisaatiokyky tarkoittaa kykyä pohtia lapsensa kokemuksia, tar-
peita, ajatuksia ja tunteita erilaisissa arkipäivän tilanteissa sekä sitä, miten ne ovat yhtey-
dessä omiin kokemuksiin vuorovaikutussuhteissa” (Kalland 2014, 30). Vanhemman hyvä 
mentalisaatiokyky vahvistaa muun muassa lapsen ja vanhemman välistä kiintymyssuh-
detta, suojaa lasta kaltoinkohtelulta, vahvistaa lapsen resilienssiä stressaavissa tilanteissa, 
kehittää lapsen emootioiden säätelykykyä ja kykyä jaettuun tarkkaavuuteen sekä vahvis-
taa mielikuvituksen ja kielen kehittymistä (Kalland 2014, 26, 39). 
 
Reflektiivinen työote perhetyössä auttaa vahvistamaan vanhemman mentalisaatiokykyä, 
jolloin vanhemmalla on mahdollisuus pohtia omia ja muiden ajatuksia, tunteita ja koke-
muksia sekä nähdä lapsen ilmikäyttäytymisen taakse. Reflektiivinen työote mahdollistaa 
myös uusien näkökulmien, eroavaisuuksien ja lapsen ajatusten esille tuomisen sekä vah-
vistaa vanhempien kykyä ymmärtää vuorovaikutussuhteita. (Viinikka, Sourander & Ok-
sanen 2014, 69–70, 84; Vahvuutta vanhemmuuteen 2015, 4.) Reflektiivinen työote auttaa 
myös työntekijää sietämään paremmin vanhemman ahdistuneisuutta ja ristiriitaisia tun-
teita asiakastapaamisten aikana, sillä se mahdollistaa kysymysten ja aidon uteliaisuuden 
myötä työntekijällä ei-tietäjän roolin (Viinikka ym. 2014, 75–76). Reflektiivinen työote 
näkyy niin asiakassuhteessa kuin työotteessakin ja se voidaan tunnistaa tietyistä mer-
keistä: 
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 Työntekijän ja asiakkaan suhde 
1. Työntekijän rooli perheen turvana 
2. Kommunikaation elävyys 
3. Uteliaisuus 
4. Ei-asiantuntija -rooli 
5. Huumori ja leikkisyys 
6. Työntekijän kyky korjata vuorovaikutuksen virheitä 
7. Myötätunnon osoittaminen perhetapaamisissa 
 
Työn sisältö reflektiivisen kyvyn tukemisessa 
8. Ajatusten ja aikomusten mentalisointi 
9. Tunteiden mentalisointi 
10. Näkökulmien vaihtaminen (Viinikka ym. 2014, 76, Allen, Fonagy & 
Bateman 2008; Midgley & Vrouva 2012 mukaan.) 
 
Reflektiivisen työotteen haasteena on asiantuntija -roolista luopuminen ja tilan antaminen 
vanhemman omalle asiantuntijuudelle. Työntekijän tuleekin sietää epävarmuutta ja van-
hemman ahdistusta etenkin tilanteissa, joissa vanhempi toivoo suoria neuvoja ja ohjeita. 
Vanhemmilla on toki oikeus saada myös neuvoja, mutta erityisesti lapsen ja vanhemman 
välisen vuorovaikutuksen tukemisessa työntekijän tulisi vahvistaa vanhemman uskoa 
omaan kyvykkyyteensä. (Viinikka ym. 2014, 81–82.) 
 
 
3.1.4 Perhetyössä käytettäviä menetelmiä 
 
Perheiden ja perhetilanteiden monimuotoisuudesta johtuen perhetyötä tehdään monella 
tavalla. Perhetyössä käytetään erilaisia menetelmiä, joista yleisimpiä käytössä olevia me-
netelmiä ovat: perhetyön suunnittelu ja dokumentointi, tavoitteiden laatiminen ja palau-
tekeskustelut, vanhemmuuden, parisuhteen ja perhetilanteen arvioinnit, kotikäynnit, eri-
laiset arjen hallinnan keinot, keskustelut, neuvonta, ohjaus, erilaiset toiminnalliset mene-
telmät, varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen, videoavusteinen perheohjaus, parityös-
kentely, erilaiset verkostomenetelmät sekä ryhmätoiminta. (Järvinen ym. 2012, 158.) 
Kihlmanin (2005, 103) mukaan myös moniammatillinen yhteistyö on itsestään selvää 
perhetyössä. Häkkä ym. (2006, 240) puolestaan painottaa perhetyössä erityisesti työnte-
kijän vuorovaikutusosaamista. 
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Perheiden kanssa käytettäviin menetelmiin vaikuttaa asiakkaana olevan perheen tarpeet, 
tavoitteet ja elämäntilanne sekä työntekijän oma persoona, osaaminen ja käytettävissä 
olevat resurssit. Perhetyössä käytettävien menetelmien tarkoituksena on muun muassa 
helpottaa ja jäsentää perheenjäsenten kanssa käytäviä keskusteluja, tehostaa ja syventää 
perheenjäsenten ajattelua, auttaa perheenjäseniä miettimään ratkaisuja perhetilanteen 
haasteisiin sekä auttaa perheenjäseniä ottamaan asioita puheeksi perhetyöntekijän kanssa. 
Pelkkä menetelmäosaaminen ei perhetyössä ole riittävää, sillä ilman aitoa kiinnostusta, 
välittämistä ja hyviä vuorovaikutustaitoja, yhteistyöstä ei tule laadukasta ja vaikuttavaa. 
(Järvinen ym. 2012, 158, 171.) 
 
Esittelen seuraavaksi perhetyössä käytettävistä menetelmistä dialogisuuden ja toiminnal-
liset menetelmät. Lopuksi esittelen muita perhetyössä käytössä olevia menetelmiä.  
 
Dialogisuus 
”Perhetyössä tarvitaan syvimpiä ammatillisia vuorovaikutustaitoja” (Vilén ym. 2010, 64). 
Perhetyössä olennaista on vastavuoroinen dialogi, joka asettaa työntekijän vuorovaiku-
tustaidot haasteen eteen. Perhetyöntekijän tulee pystyä työskentelemään erilaisten perhei-
den kanssa ja kohdata heidät produktiivisina eli jotain kohti kulkevina, avoimina systee-
meinä, jolloin ongelman tutkiminen ja arvioinnin tulisi tapahtua yhdessä perheen kanssa 
vastavuoroisesti. (Häggman-Laitila 2000, 39.) Tarja Heino, Kristiina Berg ja Johanna 
Hurtig esittelivät ja jäsensivät lastensuojelun perhetyömuotoja Perhetyöprojektissa 
(2000). Perhetyöprojektissa (2000) nousi esiin perhetyöntekijän ja asiakasperheen välisen 
vuorovaikutussuhteen ja luottamuksellisuuden merkitys. Perhetyön onnistumisen nähtiin 
riippuvan juuri asiakasperheen ja työntekijän välisestä vuorovaikutussuhteesta. (Heino, 
Berg & Hurtig 2000, 43.) 
 
Juuri vuorovaikutusosaaminen on perhetyössä keskeistä. Vuorovaikutus tapahtuu yhteis-
työssä perheen kanssa, vastavuoroisesti. Asiakassuhteen eteneminen perustuu etenevään 
vuorovaikutukseen, missä keskustelut muodostavat työskentelyn perustan. Keskustelui-
den lisäksi perhetyön toiminnalliset menetelmät ovat usein vuorovaikutteisia. (Järvinen 
ym. 2012, 140–141, 177.) Vidénin (2007, 106–107) mukaan työntekijän vuorovaikutus-
osaaminen korostuu siitäkin syystä, että ammattilaiset ja vanhemmat lähestyvät kasva-
tusta eri suunnista. ”Perheammattilaiset tarkastelevat kasvatusta yleisestä näkökulmasta 
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ja tulkitsevat tilanteita yleisemmällä tasolla” (Vuori 2001, 101, Vidénin 2007, 106 mu-
kaan). ”Vanhemmat puolestaan käsittelevät kasvatusteemoja omasta perheestään käsin, 
eli erityisestä näkökulmasta” (Vidén 2007, 106). Molemmat ovat asiantuntijoita, mutta 
katsovat asiaa eri näkökulmista (Vidén 2007, 107). Vilénin ym. (2010, 77) mukaan työn-
tekijän ja perheen näkökulmien ei tarvitsekaan olla samoja vaan tavoitteena on luoda sel-
lainen tila, ”että osapuolet voivat saavuttaa yhteisen ymmärryksen erilaisista näkökul-
mista ja mielipiteistä huolimatta” (Vilén ym. 2010, 177). Järvinen ym. toteaa, että ”täy-
dellistä yhteistä ymmärrystä vuorovaikutuksessa ei voi koskaan saavuttaa” (Järvinen ym. 
2012, 143).  Dialogi kuitenkin mahdollistaa vaihtoehtojen etsimisen yhdessä, erilaisista 
näkökulmista huolimatta (Pyhäjoki 2005, 73). 
 
Dialogi tulee kreikan kielestä ja se muodostuu sanoista dia (läpi) ja logos (sana, merkitys). 
Dialogi voidaan siis nähdä merkityksen virtauksena, missä merkitys virtaa puheen läpi. 
(Pyhäjoki 2005, 73; Vilén ym. 2010, 77; Dialogisuus ammattilaisen ja perheen... 2017.) 
Pyhäjoen (2005, 73) mukaan dialogissa ei pyritä muuttamaan toista ihmistä ja ihmisen 
ajatuksia, vaan sitä käydään yhdessä. Dialogissa lisätään ymmärrystä itsestä ja muista. 
Dialogin lopputuloksen ei tarvitse olla yhteisymmärrys, vaan ymmärrys siitä, mitä muut 
asiasta ajattelevat. (Pyhäjoki 2005, 73.) 
 
Järvisen ym. (2012, 143) mukaan dialogiin tarvitaan aikaa ja kaikkien osallistujien aktii-
visuutta, mutta myös kuuntelemisen taitoa. Dialogissa on tarkoitus ymmärtää osallisten 
näkemyksiä ja ajatuksia sekä pohtia toisten kertomaa oman itsen kautta (Pyhäjoki 2005, 
73). Perhetyössä dialogisuus on parhaimmillaan kaikkien perheenjäsenten näkemysten 
”todellista kuulemista ja ymmärtämistä” (Vilén ym. 2010, 78). 
 
Järvisen ym. (2012, 143–144) mukaan perhetyössä työntekijän tehtävänä on lisätä ja vah-
vistaa myös perheenjäsenten välistä dialogisuutta erityisesti lapsen näkökulmasta.  
 
 Lapsen näkökulmasta dialogisuuden kolme tulkintaperiaatetta ovat: 
 
1. kuunteleminen (aikuisen kuunteleva asenne) 
2. tietoiseksi tuleminen (lapsen tarpeista tietoiseksi tulemi-
nen) 
3. lapsen hyväksyminen (lapsen ehdoton kunnioittaminen ja 
hyväksyminen sellaisena kuin hän on) (Järvinen ym. 
2012, 144.) 
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Vilénin ym. mukaan ”vain dialogin ja yhteisen ymmärryksen kautta voi syntyä todellista 
luottamusta” (Vilén ym. 2010, 78). Yhteiseen ymmärrykseen kuuluu myös epävarmuu-
den sietämistä, herkkyyttä kuulla ja jakaa kokemuksia, tarpeiden ymmärtämistä ja asian-
tuntijuudesta luopumista (Vilén ym. 2010, 78–79; Järvinen ym. 2012, 144). ”Vuorovai-
kutuksellisen tukemisen tavoitteena on kokemus voimaantumisesta” (Vilén ym. 2010, 
26). Järvisen ym. (2012, 132) mukaan voimaantuvan tuen tarkoituksena on avata van-
hemmille uusia näkökulmia oman kokemuksen ja ymmärryksen jakamisen kautta. Voi-
maannuttavassa tuessa on Järvisen ym. (2012, 132) mukaan kyse reflektiivisen toiminnan 
opettamisesta. Viinikka, Sourander ja Oksanen (2014) ovat pohtineet reflektiivisyyden ja 
dialogisuuden eroja reflektiivistä työotetta kehitettäessä. Viinikan ym. mukaan voidaan 
ajatella, että ”työntekijän työote tai hänen vuorovaikutustilanteensa asiakkaan kanssa ei 
muodostu reflektiiviseksi, ellei siihen sisälly samalla dialogisuutta, eikä oikeaa dialogia 
synny, ellei kohtaaminen syvene reflektiivisen keskustelun tasolle” (Viinikka ym. 2014, 
69). 
 
Perheiden kanssa työskenneltäessä keskusteluissa korostuvat usein arjen konkreettiset 
kysymykset. Toisinaan vanhemmat toivovat suoria neuvoja ja ohjeita tilanteiden ratkai-
semiseksi. Järvisen ym. (2012, 178–179) mukaan työntekijän tehtävänä on tällöin toimia 
tiedon antajana ja perheen tehtävänä on itse päättää noudattavatko he työntekijän antamaa 
neuvoa tai ohjetta. Järvisen ym. (2012) mukaan vanhempien epävarmuus ja epätietoisuus 
kasvattajan roolista on lisääntynyt. Perhetyön yhtenä yleisenä tavoitteena onkin vanhem-
pien kasvatustietoisuuden lisääminen. Kasvatustietoisuudella tarkoitetaan tietoa ja ym-
märrystä lapsen kehityksestä ja kasvusta, niiden päämääristä sekä taidoista ohjata lasta ja 
olla hänen kanssaan vuorovaikutuksessa (kuvio 3). (Järvinen ym. 2012, 129–131.) Poi-
kolaisen (2002, 11) mukaan kasvatustietoisuus ilmenee kasvatusteoissa ja kasvatustoi-
minnassa. Keskusteluilla on keskeinen asema niin kasvatustiedon kuin muunkin tiedon 
prosessoinnin kannalta, sillä ilman sitä toiminta saattaa jäädä tiedostamattomalle tasolle 
(Poikolainen 2002, 10). 
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KUVIO 3. Kasvatustietoisuus (Järvinen ym. 2012, 130) 
 
Perhetyössä työntekijä kannustaa sekä antaa tietoa ja palautetta vanhemmille heidän toi-
minnastaan. Työntekijä auttaa vanhempia löytämään ratkaisuja arjen pulmiin ja kasvatus-
tilanteisiin. Työntekijä auttaa vanhempia myös näkemään vanhempien arvojen, lapsuu-
den kokemusten ja kasvatuskäsitysten taakse sekä ohjaa vanhempia näkemään heidän va-
lintojensa ja toimintansa seuraukset. (Järvinen ym. 2012, 130–132.) 
 
Viinikan ym. mukaan reflektiiviset kysymykset, keskustelu tai dialogi eivät itsessään ole 
riittäviä työkaluja työntekijälle, vaan ”tärkeintä on kyky asettua vastavuoroiseen suhtee-
seen lapsen tai vanhemman kanssa” (Viinikka ym. 2014, 69). Perhetyössä työntekijän 
tehtävänä on tukea perhettä, jotta perhe saa onnistumisen kokemuksia ja löytää omat ky-
kynsä sekä voimavaransa haasteiden ratkaisemiseksi (Myllärniemi 2007, 39). ”Onnistu-
misen kokemukset antavat uusia voimavaroja hakea vastauksia elämän vaikeisiin kysy-
myksiin” (Kuusela 1998, Häggman-Laitilan ym. 2000, 83 mukaan). 
 
 
KASVATUSTIETOISUUS 
• lapsen perusluonne 
• ihmiskäsitys 
• kasvun mahdollisuu-
det 
• oppimisen mahdolli-
suudet 
• sosiaaliset, psykolo-
giset ja emotionaali-
set ilmiöt 
• arvot 
• tavoitteet 
• ympäristö 
• tunneilmaisu 
• ohjaus 
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Toiminnalliset menetelmät 
Perhetyössä käytetään myös erilaisia toiminnallisia menetelmiä erityisesti silloin, kun tar-
vitaan uutta ja erilaista tapaa olla vuorovaikutuksessa perheenjäsenten kanssa. Toimin-
nallisten työmenetelmien avulla pyritään avaamaan tai tarkentamaan ongelmallista tilan-
netta sekä löytämään siitä uusia näkökulmia. (Häggman-Laitila ym. 2000, 83.) Järvisen 
ym. (2012, 192) mukaan toiminnallisia menetelmiä käytetään perhetyössä usein myös 
silloin, kun dialogilla tai keskustelulla ei ole päästy toivottuun lopputulokseen.  
 
”Toiminnallisista menetelmistä käytetään myös nimityksiä elämykselliset, luovat ja il-
maisulliset menetelmät” (Järvinen ym. 2012, 192). Häggman-Laitilan ym. (2000, 83) mu-
kaan elämyksellisyyden käsitettä lähellä olevia määritelmiä ovat kokemus, seikkailu, elä-
myspedagogiikka, toiminnallisuus, toiminnalliset menetelmät, toiminta-kokemusmene-
telmät ja seikkailukasvatus. Toiminnalliset menetelmät voivat olla pieniä, mutta ovat 
usein konkreettisuutensa takia hyvin toimivia. Toiminnan kautta voi olla helpompaa 
käydä läpi tunteita, asenteita ja arvoja. Toiminnan kautta asiakas saa myös onnistumisen 
kokemuksia, jotka antavat asiakkaalle iloa ja voimaannuttavat. (Järvinen ym. 2012, 192.)  
 
Toiminnallisten menetelmien tarkoituksena on käynnistää muutokseen johtava prosessi, 
jolloin vanhoja asioita on mahdollista tutkia uudesta näkökulmasta. Toiminnalliset me-
netelmät antavat myös mahdollisuuden kokeilla asioita uudella tavalla. Toiminnallisten 
menetelmien avulla perheen ja työntekijän välinen ymmärrys syntyy keskustelun sijaan 
toiminnan kautta. (Häggman-Laitila ym. 2000, 83.) 
 
Työntekijältä toiminnalliset menetelmät vaativat erityistä osaamista. Erityistä osaamista 
tarvitaan, sillä työntekijäkään ei aina pysty ennakoimaan, mihin lopputulokseen toimin-
nallisen menetelmän avulla päästään. Toiminnallisia menetelmiä ovat muun muassa eri-
laiset kieli- ja vertauskuvat, janojen ja perhekuvien piirtämiset, erilaiset kortit, verkosto-
kartat ja tunnemittarit. (Häggman-Laitila ym. 2000, 83.) Järvisen ym. (2012, 192) mukaan 
toiminnallisiin menetelmiin kuuluvat myös erilaiset taidelähtöiset menetelmät, kuten ku-
vataide, musiikki, liike, mielikuvatyöskentely, esineiden ja kuvien käyttö symboleina, 
tanssi, elokuva, luova kirjoittaminen, kirjallisuus ja tarinallisuus. Järvisen ym. mukaan 
perhetyön toiminnallisiin menetelmiin kuuluvat edellä mainittujen lisäksi myös: 
 
• leikit ja pelit 
• rentoutusharjoitukset 
• rooliharjoitukset ja roolien vaihto 
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• liikunnalliset menetelmät (seikkailu, elämys, ohjattu terveyslii-
kunta) 
• arkitoiminta (ruuan laitto, kodista huolehtiminen, siivous) 
• rituaalit (Järvinen ym. 2012, 192.) 
 
Seuraavaksi esittelen kaksi yleisesti perhetyössä käytettyä toiminnallista menetelmää. 
 
Palkitseminen on tärkeää rohkaistaessa esimerkiksi lasta myönteiseen käytökseen. Pal-
kintoja voidaan käyttää uusia asioita opeteltaessa tai pyrittäessä hallitsemaan lapsen haas-
teellista käytöstä. Palkinnot ovat konkreettisia asioita, kuten esimerkiksi tarrojen kerää-
mistä tai erityistä tekemistä, kuten lautapelin pelaamista tai eväsretkelle lähtemistä. Pal-
kitseminen voi olla joko yllätyksellistä tai etukäteen yhdessä sovittuja palkintoja. Ohjaa-
vassa perhetyössä vanhempia ohjataan käyttämään palkintoja lastensa kanssa. Tavoit-
teena on tällöin myös lisätä vanhemman ja lapsen välistä vuorovaikutusta ja auttaa van-
hempaa näkemään lasta positiivisessa valossa. Tavoitteena on, että vanhempi oppii naut-
timaan omasta lapsestaan myönteisellä tavalla. Palkintojen käyttö auttaa myös lasta itse-
ään näkemään omia onnistumisiaan ja sitä kautta palkintojen käyttö saattaa lisätä myös 
lapsen itseluottamusta. (Sandberg, Santanen, Jansson, Lauhaluoma & Rinne 2008, 18–
19, 68–73.) 
 
Perhetyössä voidaan käyttää myös erilaisia kortteja, joiden avulla voidaan esimerkiksi 
havainnollistaa, kannustaa, löytää yhteistä ymmärrystä vaikeissa asioissa, käsitellä ongel-
mia, tulevaisuuden suunnitelmia sekä edistää osallistujien itsetuntemusta. Yksi käyte-
tyimmistä korttisarjoista on Pesäpuu ry:n Nallekortit. Nallekortit sisältävät 50 erilaista 
nallen kuvaa, joista jokaisessa kuvassa nalleilla on erilaiset tunteet ja persoonallisuuden-
piirteet. Nallekortteja voi käyttää monenlaisissa tarkoituksissa, kuten esimerkiksi alku-
lämmittelynä tapaamisen aluksi tai keskustelun lukkiutuessa. Nallekorttien avulla voi kä-
sitellä muun muassa perheenjäsenten kuulumisia, tunnetiloja ja vanhemmuuteen liittyviä 
tunteita. Ne auttavat myös lapsen tunteiden tunnistamisessa, sanoittamisessa, tunteiden 
ilmaisemisessa sekä vastoinkäymisten läpikäymisessä. (Nallekortit 2017.)  
 
Vaikka prosessin lopputulos ei ole toiminnallisia menetelmiä käytettäessä aina tiedossa, 
on työntekijällä oltava kuitenkin tieto siitä, mihin teoreettiseen viitekehykseen toiminnal-
linen menetelmä pohjautuu sekä tieto siitä, miksi tiettyä toiminnallista menetelmää käy-
tetään juuri tässä tilanteessa, juuri tämän perheen kanssa (Järvinen ym. 2012, 193). 
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Muita perhetyön menetelmiä 
Perhetyötä tehdään pääsääntöisesti perheiden kodeissa, mutta aina tapaamiset perheen 
kotona eivät ole tarpeellisin tai mielekkäin vaihtoehto. (Järvinen ym. 2012, 22.) ”Perhei-
den kanssa tehtävään työhön on kehitetty erilaisia työmuotoja, toimintatapoja ja -malleja” 
(Järvinen ym. 2012, 15). Järvisen ym. (2012, 15) mukaan perhetyötä voidaan toteuttaa 
perhetapaamisten lisäksi esimerkiksi kerho- ja ryhmätoimintana, retki- ja leiritoimintana 
sekä perhekuntoutuksena. Raution (2016, 31) mukaan vertaistuki on perheille ja vanhem-
mille usein hyvin tärkeää, sillä sitä kautta vanhemmat saavat kokemuksia jakamisesta ja 
saavat ymmärrystä vertaisilta haastavassa elämäntilanteessa. Perhetyön toteuttamiseen 
kuuluu Järvisen ym. (2012, 15) mukaan myös tukijärjestelmien organisointi, vertaisryh-
mistä informointi ja niiden ohjaaminen. 
 
”Ennaltaehkäisevässä perhetyössä ryhmät ovat tehokas työmuoto” (Järvinen ym. 2012, 
213). Ryhmien avulla voidaan esimerkiksi valmentaa perhettä muutokseen, madaltaa tuen 
vastaanottamisen kynnystä, tarjota vertaistukea samassa tilanteessa olevilta sekä löytää 
toimivia ratkaisuja erilaisiin haasteellisiin tilanteisiin. Myös lapset hyötyvät vertaisryh-
mistä. Erilaisten ryhmien avulla lapset saavat kokemuksia osallisuudesta, omien koke-
musten jakamisesta sekä kokemuksen johonkin kuulumisesta omana itsenään. (Järvinen 
ym. 2012, 213–214.) Ryhmätoimintoja voidaan järjestää kaikille avoimena toimintana tai 
suljettuna eli ennalta valitulle ryhmälle suunnattuna. Suljetussa ryhmätoiminnassa on 
muutamia periaatteita, jotka erottavat sen avoimesta toiminnasta. Suljetuissa ryhmissä 
ryhmätapaamisten määrä ja ryhmän koko on ennalta rajattu eikä uusia jäseniä oteta mu-
kaan ryhmän alkamisen jälkeen. Suljetussa ryhmässä syvennytään usein tietyn teeman 
ympärille ja ryhmällä on jokin tavoite, jota kohti ryhmäkerroilla edetään. Suljetuissa ryh-
missä ryhmänohjaajan rooli korostuu. (Järvinen ym. 2012, 217.) 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että perhetyöntekijä on erilaisten tuen muotojen ja mene-
telmien asiantuntija. Asiantuntijuudesta huolimatta perheellä tulee kuitenkin olla mahdol-
lisuus valita heille sopiva työskentelymenetelmä ja -muoto. ”Perhetyön tehtävänä on tar-
jota välineitä perheen tilanteen muutoksen suunnitteluun ja perheen ongelmien ratkaise-
miseen” (Järvinen ym. 2012, 23). Rautio (2016, 31) korostaa perheen omaa halua muu-
tokseen ja perheen voimavarojen tunnistamista työskentelymenetelmiä ja -muotoa valit-
taessa (Sekki 2011, 153, 163–166). 
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3.2 Vaikuttavuus  
 
Pohjolan (2012a, 9) mukaan vaikuttavuus on sosiaalityössä keskeinen elementti, sillä so-
siaalityön tavoitteeksi asetetaan yleensä ongelmallisten tilanteiden muutos. Juuri muutok-
sen tavoittelu haastaa sosiaalityötä mittamaan ja osoittamaan työn vaikuttavuutta. (Poh-
jola 2012a, 9–10.) 
 
Vaikuttavuuden arvioinnin ajatellaan levinneen 1950–1960-lukujen Yhdysvalloista muu-
alle maailmaan, jolloin Yhdysvalloissa haluttiin muutosta kohti hyvinvointivaltiota. 
Muutoksen tueksi Yhdysvalloissa käynnistettiin useita yhteiskunnallisten uudistusten ja 
ohjelmien vaikutuksia arvioivia hankkeita. (Rajavaara 2006, 22; Kivipelto 2016a, 291.) 
Yksi vaikuttavuuden arvioinnin merkittävimmistä teoksista on ollut Joel Fischerin 
vuonna 1973 julkaistu sosiaalityön vaikuttavuustutkimusten tutkimuskatsaus. Katsauk-
sessa käsiteltiin kaikkiaan 11 siihen mennessä tehtyä sosiaalityön vaikuttavuustutki-
musta, joissa oli käytetty vertailuaineistoa. (Paasio 2017, 403.) 
 
”Suomeen vaikuttavuuden arviointi on tullut pysyvämmin 1990-luvun lopulta alkaen” 
(Kivipelto 2016a, 291). Rajavaaran (2007, 175) mukaan 1990-luvun alun taloudellinen 
lama oli suurena tekijänä vaikuttavuuden arvioinnin asettumiselle pysyvästi myös Suo-
meen. Taloudellisen laman aikana sosiaalipalveluiden laatuongelmat nousivat esiin li-
sääntyneiden asiakasmäärien sekä palvelujen karsinnan vuoksi. (Rajavaara 2007, 175.) 
Rajavaaran (2012, 175) mukaan myös markkinaperusteisuuden vahvistuminen ja tilaaja-
tuottaja -mallien käyttöönotto lisäsi vaikuttavuuden arvioinnin tarvetta. 2000-luvulla mu-
kaan on tullut näyttöön perustuvien käytäntöjen (engl. evidence-based practices) kehittä-
minen. (Rajavaara 2012, 175.) ”Voimakkaammin vaikuttavuuden vaade on tullut sosiaali- 
ja terveydenhuoltoon 2010-luvulla” (Rajavaara 2007, 14, Kivipellon 2016a, 292 mu-
kaan). Huhtikuussa vuonna 2015 voimaan astunut uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) li-
säsi vaikuttavuuden arvioinnin vaadetta sosiaalityön puolella. Lain 15 §:ssä määritellään, 
että sosiaalityön toteutumista ja vaikuttavuutta tulee seurata. (Paasio 2017 403–404.) Ra-
javaaran (2007, 14) mukaan ”vaikuttavuus on vain sana, mutta se on saanut vähitellen 
yhteiskuntapolitiikassa merkittävän sananvallan. Sen kautta perustelemisesta on tullut 
keskeinen keino julkisen sektorin työntekijöiden toiminnan moraalisessa sääntelyssä” 
(Rajavaara 2007, 14). Pohjolan (2012b, 21) mukaan vaikuttavuus on tullut yhtenä uutena 
ulottuvuutena tehokkuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden rinnalle.  
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Sosiaalihuoltolain (1301/2014) muutos aiheuttaa sosiaalityölle merkittävän haasteen, 
sillä vaikuttavuuden tutkimuksella ei ole Suomessa tai edes eurooppalaisessa sosiaali-
työssä perinteitä. Kreisberg ja Marsh (2015) vertailivat eurooppalaista ja yhdysvaltalaista 
sosiaalityön tutkimusta katsauksessaan. Katsauksesta kävi ilmi, että yhdysvaltalaisissa 
sosiaalityön tutkimuksissa sosiaalityön vaikuttavuus oli esillä 83 %:ssa tutkimuksista. 
Eurooppalaisista sosiaalityön tutkimuksista vain 29 %:a käsittelivät katsauksen mukaan 
vaikuttavuutta. (Kreisberg & Marsh 2015, Paasion 2017, 403 mukaan.) 
 
Vaikuttavuus on käsitteenä moninainen, terminä epäselvä ja sitä voidaan ymmärtää mo-
nella tavalla (Rajavaara 2007, Pohjolan 2012a, 10 mukaan). Käsitteenä vaikuttavuus voi 
viitata yhteiskunnallisella tasolla erotettavaan vaikuttavuuteen, palvelujärjestelmän, or-
ganisaation, organisaatiossa tehtävän työn vaikuttavuuteen tai yksilötason muutoksiin. Se 
voi liittyä myös palveluiden taloudellisuuteen, tuottavuuteen, toiminnan laatuun tai ih-
misten kokemuksiin ja tyytyväisyyteen. (Pohjola 2012a, 10.) Vaikuttavuuden määrittely-
sopimukset vaihtelevat tieteenaloittain, mutta myös tieteiden sisällä. Sillä on myös tar-
koitettu eri asioita eri aikoina. (Päätöksenteko, talous… 2017). ”Suomessa on ollut erityi-
siä vaikeuksia ymmärtää, mihin todellisuuden osa-alueeseen vaikuttavuus kuuluu” (Paa-
sio 2017, 405). Tämä saattaa osittain johtua siitä, että käsitteet vaikuttavuus ja vaikutus 
sekoitetaan keskenään, niiden tarkoittaessa kuitenkin täysin eri asioita. Vaikutuksia tut-
kittaessa pyritään selvittämään syy- ja seuraussuhteita, kun taas vaikuttavuutta tutkitta-
essa pyritään tarkastelemaan toiminnan tuloksellisuutta eli toiminnan vaikuttavuutta. 
(Paasio 2017, 405.) Tässä opinnäytetyössä tutkitaan toiminnan vaikuttavuutta. 
 
Kivipellon (2016a, 293) mukaan vaikuttavuuden näkökulman valinta vaikuttaa siihen, 
miten vaikuttavuutta kulloinkin jäsennetään ja mistä käsin sitä tarkastellaan.  Vaikutta-
vuutta voidaan tarkastella muun muassa tuloksellisuuden kautta, intervention kautta tai 
kustannusvaikuttavuuden kautta. (Kivipelto 2016a, 292–294.) Tuloksellisuuden kautta 
tarkasteltuna vaikuttavuutta voidaan Kivipellon (2016a, 293) mukaan arvioida erilaisten 
tulosmittareiden avulla. Tällöin mitataan esimerkiksi sitä, kuinka paljon asiakkaan kanssa 
on työskennelty tai miten pitkän ajan kuluessa asiakkaan kanssa asetettu tavoite on saa-
vutettu. ”Tulosmittari ei kuitenkaan välttämättä vielä kerro, mikä tekijä tai tekijät anne-
tussa palvelussa ovat olleet vaikuttavia.” (Kivipelto 2016a, 293.) Interventiotutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita juuri erilaisten menetelmien, toimenpiteiden tai ohjelmien ai-
kaansaamasta vaikuttavuudesta. Käytännössä sosiaalityössä ei kuitenkaan ole mahdol-
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lista tuottaa puhdasoppista interventiotutkimusta palvelun vaikuttavuudesta, sillä sosiaa-
lityössä ei voida toteuttaa kokeellisia vertailuja siitä, että tietyt asiakkaat saavat interven-
tion mukaista palvelua ja toiset eivät. (Pohjola 2012b, 22; Linnosmaa & Väisänen 2014, 
173; Kivipelto 2016a, 293.) Kustannusvaikuttavuuden arvioinnissa kiinnostus kohdistuu 
erityisesti taloudellisiin näkökulmiin (Kivipelto 2016a, 293–294). Pohjolan (2012b, 23) 
mukaan kustannusvaikuttavuuden arviointi on hallinnollisesti käytetyin vaikuttavuuden 
näkökulma. Sipilän ja Österbackan (2013, 53) mukaan erityisesti perhepolitiikan hyöty-
laskelmat ovat vaikeita suorittaa ja kustannusvaikuttavuutta on vaikea arvioida, sillä ih-
miset tarvitsevat samankaltaisissakin elämäntilanteissa hyvin erilaista tukea. Vaikutta-
vuutta voidaan edellä mainittujen lisäksi tarkastella myös tavoitelähtöisesti. Tavoiteläh-
töisessä vaikuttavuuden arvioinnissa vaikutuksia tarkastellaan tavoitteiden saavuttamisen 
kautta (Kivipelto 2016a, 294).  
 
Vaikuttavuuden arvioinnin edut ovat Dahler-Larsenin (2005) mukaan seuraavat: 
 
a) Testataan käytännössä perusteellisesti käsityksiä siitä, miten julkinen 
interventio vaikuttaa. Vaikuttavauuden arvioinnin jälkeen voidaan ero-
tella tapaukset, joissa interventio perustuu virheelliseen ajatukseen, ja 
tapaukset, joissa interventiota voidaan korjata erilaisilla täsmennyksillä. 
Viimeksi mainitussa tapauksessa voidaan osoittaa, mihin täsmennykset 
on kohdistettava. 
b) Vaikuttavuuden arviointi voi auttaa kehittämään käytettäviä arviointi-
kriteerejä niin, että mitataan vain saavutettavissa olevia ja oleellisia vai-
kutustavoitteita. Ajatuksena on, että vaikutuksista hankitaan tietoa vain 
vaatimukset täyttävän prosessitiedon avulla. 
c) Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan myös osoittaa ja tutkia interven-
tion sivuvaikutuksia. 
d) Vaikuttavuuden arviointia voidaan käyttää tiedon keräämiseen ja välit-
tämiseen. Vaikuttavuuden arviointi voi luoda kahdensuuntaista kommu-
nikaatiota käytännön arvioinnin ja ammatillisen, teoreettisen tiedon vä-
lille. Se voi myös synnyttää keskustelua ammattihenkilöstön tietämyk-
sen ja hallinnon ohjauksen välisestä suhteesta. Vaikuttavuuden arviointi 
voi lisäksi toimia varastona siirrettäessä tietoja yhdestä arvioinnista toi-
seen. Ajatuksena on, että arvioinnit asetetaan päällekkäin eikä rinnak-
kain. (Dahler-Larsen 2005, 23–24.) 
 
Vaikuttavuuden arvioinnissa on yllä lueteltujen lisäksi muitakin etuja, jotka tulevat vai-
kuttavuuden arvioinnin sivutuotteena. Eräs tällaisista sivutuotteista on mahdolliset uudis-
tukset ammattiryhmän sisällä tai eri ryhmien ja eri organisaatioiden välillä. Vaikuttavuu-
den arviointi selventää syy-seuraus -suhteita koskevia käsityksiä, mikä puolestaan voi 
saada aikaan uudistuksia esimerkiksi ammattiryhmän välillä. (Dhler-Larsen 2005, 24.) 
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3.2.1 Vaikuttavuus sosiaalityössä 
 
Kemppaisen, Kostamo-Pääkön, Niskalan, Ojaniemen ja Vesterisen (2010, 12) mukaan 
sosiaalityön vaikuttavuuden pitäisi täyttää erilaisten ryhmien tarpeita kuten esimerkiksi 
kuntalaisten, sillä kuntalaiset kustantavat palvelut, ovat mahdollisia palvelun käyttäjiä tai 
käyttävät jo palvelua. Sosiaalityön vaikuttavuustiedolla on mahdollista saada myös näyt-
töä muun muassa sosiaalityön toimivista työmenetelmistä. Kemppaisen ym. (2010, 19) 
mukaan vaikuttavuuden osoittamiseksi ei riitä asiakkaan tilanteen mittaaminen ennen ja 
jälkeen intervention vaan vaikuttavuuden arvioinnissa pitäisi ”päästä kiinni mekanismei-
hin, joita interventiot saavat aikaan erilaisissa konteksteissa ja jotka saavat aikaan muu-
toksia esimerkiksi sosiaalityön asiakkaan elämässä” (Kemppainen ym. 2010, 19). Kemp-
paisen ym. (2010, 19) mukaan keskeisiä kysymyksiä sosiaalityön vaikuttavuuden mittaa-
misessa ovat: mikä vaikuttaa, mihin vaikuttaa, miten vaikuttaa, milloin vaikuttaa ja millä 
edellytyksillä vaikuttaa (Pawson ja Tilley 1997; Dahler-Larsen 2004, Kemppaisen ym. 
2010, 19 mukaan.)  
 
Sosiaalityön tutkimukselliset lähtökohdat voidaan jakaa neljään ryhmään. Sosiaalityössä 
tarvitaan ilmiötason tietoa, mutta myös tietoa hyvinvointivajeiden ja erilaisten ongelmien 
yhteiskunnallisista, yhteisöllisistä ja yksilöllisistä taustoista ja syistä sekä tutkimustietoa, 
joka tukee erilaisten ratkaisukeinojen, toimintaprosessien ja toimintaohjelmien kehittä-
mistä sekä vaikuttavuustietoa eli tietoa siitä, miten ongelmiin on mahdollista vaikuttaa eri 
tasoilla. (Niemelä 2010, 67, Pohjolan 2012b, 28 mukaan.) Pohjolan (2012b, 26–28) mu-
kaan sosiaalityön vaikuttavuuden osoittamista vaaditaan monista lähtökohdista käsin ja 
sen osoittaminen on ”välttämätöntä myös työprosessien ja ammatin sisäisessä ohjaami-
sessa” (Pohjola 2012b, 28.) Vaikuttavassa sosiaalityössä tulisi huomioida: 
 
- tutkitun parhaan mahdollisen tiedon hyödyntäminen asiakasprosessin 
ohjauksessa (näyttöön perustuva käytäntö, engl. evidence-based prac-
tice) 
- kunkin yksittäisen asiakkaan hyvinvoinnin muutoksesta kertovan tiedon 
hyödyntäminen asiakasprosessissa (hyvinvoinnin muutoksen seuranta, 
engl. outcome monitoring) (Paasio 2017, 406). 
 
”Sosiaalityön edellytetään olevan yhä enemmän näyttöön perustuvaa ” (Rajavaara 2007, 
27, Kivipellon 2016a, 301 mukaan). Näyttöön perustuvalla käytännöllä tarkoitetaan tie-
teellisen tiedon hyödyntämistä asiakasprosessissa. Käsitettä on tutkittu tarkemmin Paa-
sion (2014) lisensiaatintutkimuksessa, jossa tutkittiin näyttöön perustuvan sosiaalityön 
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käytännön tutkimuksia vuosina 2010–2012 julkaistuista tutkimuksista. Paasion (2014) 
tutkimuksessa näyttöön perustuvan käytännön käsite määritellään seuraavasti: ”Näyttöön 
perustuva käytäntö on eettisesti sitoutunutta, eksplisiittistä ja kriittiseen arvostelukykyyn 
perustuvaa ajantasaisen, parhaan mahdollisen tutkimusnäytön käyttöä tehtäessä päätöksiä 
asiakkaan asiassa” (Paasio 2014, 22).  
 
Suomessa näyttöön perustuva sosiaalityö on koettu raskaana, sillä sosiaalityö näyttäytyy 
ainutkertaisena, tilannekohtaisena sekä paikallisesti määrittyvänä. Paasion (2017, 407) 
mukaan näyttöön perustuva käytäntö vaatii erityistä osaamista, sillä asiakasprosessissa 
pitäisi pystyä hyödyntämään paras kansainvälisesti tutkittu tieto ja siirtää se käytäntöön 
yksittäisten asiakkaiden tilanteisiin. Pohjola (2012b, 22) nostaa esiin sosiaalityön tekemi-
seen annetut resurssit, jotka ovat usein liian pienet. Resurssien vähyys aiheuttaa sen, että 
tiedon hyödyntämisen taidosta huolimatta työntekijöillä ei aina välttämättä ole aikaa etsiä 
asiakkaan kannalta parasta kansainvälisesti tutkittua tietoa, josta juuri tämä asiakas hyö-
tyisi (Pohjola 2012b, 22).  
 
Vaikuttavuuden näkökulmasta sosiaalityössä korostuu myös tarkkojen havaintojen teke-
minen. Työntekijän olisi havaittava jokaisen yksittäisen asiakkaan kohdalta hyvät ja huo-
not muutokset tai se, että mikään ei tukitoimista huolimatta muutu. Tehokkaimpia väli-
neitä erilaisten ja eri tasoisten muutosten havaitsemiseen ovat standardoidut mittarit. 
(Paasio 2017, 409, 415.) Sosiaalityön vaikuttavuuden arviointiin on käytössä erilaisia 
standardoituja mittareita, joiden avulla voidaan seurata ja arvioida asiakaskohtaisia ta-
voitteita. Ne edellyttävät tarkkaan rajattua ongelmaa tai ilmiön määrittelyä. Tarkkaan ra-
jattuja ongelmia voivat olla esimerkiksi päihdeongelma tai peliriippuvuus. Sosiaalityön 
vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan käyttää esimerkiksi aikuissosiaalityön vaikuttavuus-
mittari AVAIN:ta, BIKVA-mallia tai tapauskohtaista arviointia. (Arviointimittareita ja -
menetelmiä 2017.) 
 
Vaikuttavuuden arviointi on viime aikoina kiistanalaisuutensa lisäksi politisoitunut ja esi-
merkiksi kansainvälisten arvioinnin teoreetikkojen mielestä vaikuttavuuden näkökulman 
valintaa ei aina tuoda avoimesti esiin. Palveluiden käyttäjien sijaan vaikuttavuuden arvi-
ointia tekevät usein työntekijät tai viranomaiset. (Käsitteitä 2017.) Pohjolan (2012a, 12–
13) mukaan yksittäisen asiakkaan auttamistilanteeseen vaikuttavat sosiaalityön lisäksi 
myös muut tekijät kuten esimerkiksi toimintaympäristö, ihmissuhteet ja ihmisen elämän-
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kulun kokonaisuus. Juuri tästä syystä sosiaalityön puolella tarvittaisiin enemmän ”ihmis-
ten subjektiivisten vaikuttavuuskokemusten tutkimusta, jotta he voivat itse arvioida aut-
tamiseen liittyvien interventioiden merkityksellisyyttä elämän kokonaisuudessa” (Poh-
jola 2012a, 13).  
 
Vaikuttavuuden arviointi sosiaalityössä on tärkeää, sillä työn vaikutukset asiakkaan elä-
mässä saattavat olla pitkäkestoisia. Arviointi voi nostaa esiin myös tarpeiden, tavoittei-
den, menetelmien ja vaikutusten välisiä yhteyksiä, jolloin pystytään paremmin seuraa-
maan palveluiden kehitystä, mutta myös perustelemaan esimerkiksi resurssien tarvetta. 
Ennen kaikkea palveluiden tulisi palvella asiakkaiden tarpeita. Tietoa tarvitaan ennen 
kaikkea asiakkailta, jotta heidän tarpeisiinsa pystytään paremmin vastaamaan. (Kivipelto 
2006, Kivipellon, Kotirannan & Karjalaisen 2010, 10 mukaan.) 
 
 
3.2.2 Perhetyön vaikuttavuus 
 
Perhetyön vaikuttavuutta on vaikea osoittaa, sillä tulokset näkyvät usein viiveellä (Uusi-
mäki 2005, 40). Linnosmaan ja Väisäsen (2014, 173) mukaan lasten ja perheiden palve-
luissa vaikuttavuutta voidaan kuitenkin pyrkiä sekä määrittelemään että mittaamaan las-
ten ja perheiden hyvinvoinnin avulla. Tavallisesti perhetyön palvelun vaikuttavuutta ar-
vioidaan vasta palvelujen päättyessä tai niiden jälkeen, jolloin vaikutus ilmenee jonkin-
laisena muutoksena asiakkaiden tilanteessa. (Häggman-Laitila ym. 2000, 176.) Linnos-
maa ja Väisänen (2014) kuvaavat palvelun vaikuttavuuden käsitettä kuviossa 4. Kuviossa 
4, palvelun vaikuttavuutta määritellään alueen E avulla. Palvelun katsotaan olevan vai-
kuttava, sillä tarjottu palvelu tuo asiakkaan tilanteeseen muutoksen ja lisää asiakkaan hy-
vinvointia verrattuna siihen, että palvelua ei olisi lainkaan. (Linnosmaa & Väisänen 2014, 
173.) 
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KUVIO 4. Palvelun vaikuttavuus (Linnosmaa & Väisänen 2014, 173) 
 
Tuloksellisuus, laatu ja vaikuttavuus liittyvät yhteen. Perhetyössä tuloksellisuusnäkökul-
maa kuvaa esimerkiksi tieto siitä, kuinka monta asiakasperhettä työskentelyssä on vuoden 
aikana ollut. Laadusta saadaan tietoa kysymällä, kuinka moni perheistä on ollut tyytyväi-
nen palveluihin ja mitä kehitettävää palveluissa on. Vaikuttavuudesta saadaan tietoa, kun 
selvitetään, mitä tosiasiallisia vaikutuksia palveluilla on ollut perheiden elämään. (Hägg-
man-Laitila ym. 2000, 176, Mäntysaari 1998, mukaan.) 
 
Vaikka perhetyön vaikuttavuutta on vaikea osoittaa lineaarisesti ja tulokset näkyvät vasta 
viiveellä, ovat perheet itse usein sitä mieltä, että perhetyö on pelastanut heidän elämänsä 
(Uusimäki 2005, 40). Uusimäen (2005, 40) mukaan monesti jo pienillä toimilla on mer-
kitystä perheiden hyvinvoinnin kasvamisessa. Perheiden omakohtaisten kokemusten li-
säksi perhetyön palvelun vaikuttavuutta osoittavia asioita ovat esimerkiksi perhetilanteen 
kohentumisen nopeus, raskaamman palvelumuodon välttäminen tai perheen tilanteessa 
ulkopuolelta havaitut myönteiset muutokset (Lumijärvi 1999, Häggman-Laitila ym. 
2000, 176 mukaan). Reijosen (2005, 11) mukaan yhtenä perhetyön vaikuttavuuden merk-
kinä voidaan pitää työskentelyn päättymistä perheessä. Heinon (2008, 28) mukaan per-
hetyön vaikuttavuutta parantaa luottamuksellinen suhde työntekijän ja perheen välillä. 
Työntekijän on päästävä toisaalta lähelle ihmistä saadakseen suhteeseen luottamusta, 
Hyvinvointi palvelun kanssa 
Hyvinvointi ilman palvelua 
E 
Palvelun ajankohta Aika 
Hyvinvointi 
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mutta pidettävä toisaalta riittävää etäisyyttä, jotta asiakassuhteesta muodostuu auttava ja 
ulospäästävä. (Heino 2008, 28.) 
 
 
3.3 Yhteenveto 
 
Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön tavoitteena on ylläpitää perheen hyvinvointia 
ja ehkäistä ennalta, lyhytaikaisissa elämän muutostilanteissa esiintyviä riskejä. Tavoit-
teena on tukea perheitä arjessa ja auttaa heitä löytämään omat voimavaransa.  Tavoitteena 
on, että ohjaavan perhetyön palvelut ovat helposti ja nopeasti saavutettavissa mahdolli-
simman matalalla kynnyksellä. Varhaisen tuen on nähty säästävän kustannuksia ja vähen-
tävän asiakkaan palvelutarpeen kasvua ja ohjaavan perhetyön palvelut voidaankin nähdä 
eräänlaisena investointina tulevaisuuteen (Linnosmaa & Väisänen 2014, 171; Yhteis-
työssä palvelu pelaa 2015).  
 
Kuviosta 5 on nähtävissä opinnäytetyön teoreettisten lähtökohtien yhteenveto. Tutkimus-
kysymyksen 1 (TK 1.) avulla on tarkoitus selvittää, miten asiakasperheet kokevat ohjaa-
van perhetyön palvelut Ylöjärvellä. Tässä opinnäytetyössä ollaan kiinnostuneita siitä, 
mitä ohjaavan perhetyön työmuotoa perheet ovat käyttäneet ja miten he arvioivat palve-
luiden käytettävyyttä, saatavuutta, sisältöä ja riittävyyttä. Perheiden subjektiivinen koke-
mus palveluiden saatavuudesta on merkittävää, sillä oikea-aikainen tuki voi parhaimmil-
laan estää tilanteen kriisiytymisen. Ennaltaehkäisevän palvelun tulee olla myös sisällölli-
sesti ja käytettävyyden kannalta sellainen, että perheiden on helppo ottaa tukea vastaan 
ilman pelkoa vahvemmista interventioista.  
 
Tutkimuskysymyksen 2 (TK 2.) avulla on tarkoitus selvittää, miten ohjaava perhetyö on 
vaikuttanut asiakasperheiden elämään.  Tarkoituksena on selvittää, näkyykö perhetyön 
periaatteet ohjaavan perhetyön palveluissa. Perhetyön työtä ohjaavien periaatteiden on 
nähty auttavan asiakasperheitä parhaiten ja taloudellisemmin sekä turvaavan perhetyön 
keskeisen asiakkaan eli lapsen edun toteutuminen. Periaatteita selvitetään kysymällä per-
heiltä muun muassa perheen omien voimavarojen tukemisesta, perheen yksilöllisestä 
huomioimisesta sekä perheiden tarpeista lähtevästä työskentelystä. Tarkoituksena on sel-
vittää myös erilaisten työotteiden, menetelmien ja työmuotojen aikaansaamaa vaikutta-
vuutta perheiden tilanteisiin. Tavoitteena on päästä kiinni mekanismeihin, jotka saavat 
aikaan muutoksia perheiden elämässä. Mekanismeja on tarkoitus selvittää kysymyksillä, 
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jotka vastaavat kysymyksiin, mikä vaikuttaa, mihin vaikuttaa, miten vaikuttaa, milloin 
vaikuttaa ja millä edellytyksillä vaikuttaa. Tuettiinko perhettä perheen tavoitteiden suun-
taisesti, mahdollistettiinko uusien näkökulmien esille tulo ja millaista tukea vanhemmat 
saivat vanhemmuuteen ja lasten kasvatukseen?  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 5. Yhteenveto teoreettisista lähtökohdista 
 
Suurin osa perheistä ottaa itse yhteyttä Ylöjärven kaupungin ohjaavaan perhetyöhön tun-
nistaessaan omat tuen tarpeensa. Näin ollen on loogista, että ohjaavan perhetyön asiak-
kaita pidetään ensisijaisina arvioijina tässä opinnäytetyössä palveluiden vaikuttavuuden 
suhteen. Toisena syynä asiakkaiden omakohtaisen kokemuksen esiin nostamisessa on se, 
että perhetyössä, kuten muussakin sosiaalityössä, puhdasoppista interventiotutkimusta 
palvelun vaikuttavuudesta ei voida toteuttaa. Opinnäytetyössä asiakkaat arvioivat vaikut-
tavuutta ohjaavan perhetyön palvelun päättymisen jälkeen, jolloin he voivat itse arvioida 
PALVELUIDEN UUDISTUMISEN TARVE 
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ohjaavan perhetyön merkityksellisyyttä ja palvelun aikaansaamia muutoksia heidän elä-
mässään. Asiakasperheiden omakohtaisten kokemusten lisäksi vaikuttavuutta arvioidaan 
tässä opinnäytetyössä myös perhetilanteen kohentumisen nopeudella sekä raskaamman 
palvelumuodon välttämisellä. 
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4 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 
 
 
4.1 Opinnäytetyön suunnittelu 
 
Tämä opinnäytetyö on työelämälähtöinen tutkimus, jonka tuloksia on tarkoitus käyttää 
työn kehittämiseen. Opinnäytetyön aihetta, tutkimuskysymyksiä ja tutkimuksen toteutta-
mista suunniteltiin syksyn 2016 aikana yhteistyössä perhetyön palvelujohtaja Tarja Jär-
visen kanssa. Opinnäytetyön aihe rajattiin koskemaan ohjaavan perhetyön palveluita, sillä 
sen työorientaatio eroaa muista Ylöjärven kaupungin perhetyön muodoista. Opinnäyte-
työn tarkoituksena oli kehittää Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön asiakastyytyväi-
syyskyselyä siten, että se antaisi jatkossa enemmän tietoa asiakkaiden kokemuksista ja 
työn vaikuttavuudesta palvelun ja palvelumuotojen kehittämisen pohjaksi. Kehitetyn ky-
selyn avulla oli tarkoitus selvittää Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön asiakkaiden 
kokemuksia saadusta palvelusta sekä siitä, miten ohjaava perhetyö on vaikuttanut asia-
kasperheiden elämään. Opinnäytetyöhön valittiin asiakasnäkökulma, sillä sen avulla on 
mahdollista saada tietoa asiakkaiden kokemuksista, toimivista työmenetelmistä ja työn 
vaikuttavuudesta sekä arvioida, onko palvelun sisältö vastannut asiakkaiden tarpeisiin ja 
siten kehittää ohjaavan perhetyön palvelua sekä palvelumuotoja. 
 
Marras-joulukuussa 2016 tein integroivan kirjallisuuskatsauksen, jotta saisin olemassa 
olevaa tietoa siitä, miten perhetyötä on tutkittu varhaisen tuen näkökulmasta, miten per-
hetyön vaikuttavuutta on tutkittu asiakkaiden näkökulmasta sekä miten perhetyötä on ke-
hitetty asiakkaiden näkökulmasta. Maaliskuussa 2017 esitin tutkimussuunnitelman ja 
hain tutkimuslupaa (ks. Liite 4). Kaikkiin Ylöjärven kaupungin organisaatiossa tehtäviin 
tutkimuksiin tarvitaan tutkimuslupa. Ylöjärven kaupungilla tutkimuslupahakemus osoi-
tetaan tutkimuksen kohteena olevan organisaation johtajalle. Ylöjärven kaupungin Per-
hetyön yksikön kuuluessa perusturvan organisaatioon, tämän opinnäytetyön tutkimuslu-
pahakemus osoitettiin terveys- ja sosiaalijohtaja Anne Santalahdelle. 
 
Tutkimusaineiston kerääminen toteutettiin kyselylomakkeella (ks. Liite 5) elokuussa 
2017. Opinnäytetyö toteutettiin kokonaistutkimuksena. Vilkan (2015, 98–99) mukaan ko-
konaistutkimusta käytetään tavallisesti pienissä tutkimusaineistoissa, mutta sen käyttö voi 
olla perusteltua tutkimusongelman, tutkimuksen tavoitteiden tai käytettävissä olevien re-
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surssien vuoksi. Tutkimus päätettiin toteuttaa kokonaistutkimuksena, sillä ohjaavan per-
hetyön palvelumuodot ovat moninaiset ja asiakkaat voivat käyttää osaa palveluista täysin 
anonyymisti, jolloin heidän tavoittaminen saattaisi muutoin olla hankalaa. Ylöjärven 
maantieteellinen laajuus asettaa myös omat haasteensa luotettavan tutkimuksen toteutta-
miselle otantamenetelmää käyttämällä.  
 
 
4.2 Tutkimusote 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimusote on pääosin kvantitatiivinen ja sen tulokset ovat esitet-
tävissä lukuina ja taulukoina. Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus pyrkii yleistä-
mään. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa käsitellään numeraalisesti, tilastollisin 
menetelmin. (Kananen 2008, 10.) Kvantitatiivinen tutkimus perustuu tilastotieteeseen, 
joka on ”empiirisen eli kokemusperäisen ja numeerisen tietoaineiston hankinnan suunnit-
telua, tietojen keräämistä, esittämistä sekä analysointia käsittelevä tiede” (Valli 2015, 16). 
Tilastollisen tutkimuksen tavoitteena on löytää säännönmukaisuuksia yksittäistapausten 
pohjalta. Löytyneiden säännönmukaisuuksien avulla voidaan saatua tietoa analysoida ja 
käyttää hyödyksi esimerkiksi toimintaa suunniteltaessa. (Vilkka 2007, 25; Valli 2015, 
16.)  
 
Jotta kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset olisivat luotettavia ja ne voitaisiin yleistää, tu-
lisi tutkimuksessa olla ”riittävä” määrä havaintoyksiköitä (Kananen 2008, 13). Vilkan 
(2007, 17) mukaan tilastollisessa tutkimuksessa suositeltava havaintoyksiköiden vähim-
mäismäärä on 100 (Heikkilä 2004, 45; Nummenmaa 2006, 26). Kananen (2010, 95) puo-
lestaan toteaa, että riittävä vastausmäärä riippuu tilanteesta. Jos vastausprosentti jää tut-
kimuksessa kovin alhaiseksi, se tulee huomioida tutkimustulosten tulkinnassa. Tällöin 
tutkimuksen validiteetti eli luotettavuus kärsii. (Kananen 2010, 95.)  
 
Kanasen mukaan ”kvantitatiivinen tutkimus voidaan nähdä prosessina, joka viedään läpi 
vaihe vaiheelta – – jokaisen vaiheen vaikuttaessa seuraavaan vaiheeseen” (Kananen 2008, 
13).  Tutkimuksen lähtökohtana on tutkimusongelma. Tutkimusongelmasta johdetut tut-
kimuskysymykset ratkaistaan tiedolla, joka saadaan kerättyä aineiston avulla. Tarvittavan 
tiedon määrittelyn jälkeen ratkaistaan, mistä tieto hankitaan ja miten se kerätään. (Kana-
nen 2008, 11; Kananen 2010, 75.) Tarvittavasta tiedosta johdetaan tutkimuksessa esitetyt 
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kysymykset. Kysymykset suunnitellaan tarkkaan virhetulkintojen välttämiseksi. (Kana-
nen 2008, 12.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kerätään usein kyselylomak-
keella (Valli 2015, 41; Vilkka 2015, 94).  
 
Tutkimuksessa voidaan tarpeen tai tilanteen mukaan myös yhdistellä erilaisia tutkimus-
otteita ja menetelmiä. Monimenetelmäisen tutkimuksen tavoitteena on saada vahvistusta 
tutkimustulokselle. Tutkimuksessa voi esimerkiksi ilmetä sellaisia tekijöitä, joihin ei riitä 
ainoastaan kvantitatiivinen tutkimus. (Kananen 2010, 72, 133). Tässä opinnäytetyössä 
täydennettiin kvantitatiivista aineistoa kvalitatiivisella eli laadullisella aineistolla. Kana-
sen (2010, 36) mukaan kvalitatiivisella aineistolla on tarkoitus lisätä ymmärrystä ilmiöstä. 
Kvalitatiivisella aineistolla on tässä opinnäytetyössä tarkoitus saada selville laajemmin 
asiakkaiden kokemuksia palvelusta ja palvelun vaikuttavuudesta sekä mahdollistaa va-
paamuotoisten vastausten avulla asiakkailta nousevat ajatukset ja tarpeet ohjaavan perhe-
työn sisällön ja palveluiden kehittämiseksi.  
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään määrien sijaan ymmärtämään asiakasta ja tavoit-
tamaan ihmisen merkitykselliseksi kokemia asioita. Toisin sanoen kvalitatiivisella tutki-
muksella voidaan saada lisää ymmärrystä tutkittavasta asiasta (Kananen 2008, 11; Vilkka 
2015, 118). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa voidaan kerätä esimerkiksi 
syvähaastatteluna, havainnoimalla tai lomakehaastatteluna. Lomakehaastattelu on toi-
miva tapa kerätä tietoa ihmisten kokemuksista, mielipiteistä ja näkemyksistä. (Vilkka 
2015, 122–123.) Laadullisessa tutkimuksessa on tarkennettava, tutkitaanko kokemuksiin 
vai käsityksiin liittyviä merkityksiä (Vilkka 2015, 118). Tämän opinnäytetyön kvalitatii-
vinen osuus toteutettiin kyselylomakkeen avointen kysymysten avulla.  
 
 
4.3 Kyselylomake 
 
Valli toteaa, että ”kyselylomake on yksi perinteisimmistä tavoista kerätä tutkimusaineis-
toa” (Valli 2010, 103). Kyselylomakkeesta käytetään erilaisia nimityksiä riippuen siitä, 
miten kysely toteutetaan. Kysely voidaan toteuttaa esimerkiksi postikyselynä, informoi-
tuna kyselynä, joukkokyselynä (gallup) tai verkkokyselynä (Valli 2015, 47; Vilkka 2015, 
94). Kyselystä voidaan käyttää myös nimitystä survey-tutkimus (Vilkka 2015, 94). Ky-
selylomakkeen nimityksestä riippumatta tutkittava asia tulee vakioida eli strukturoida ky-
selylomakkeeseen. Strukturoinnin tarkoituksena Vilkan mukaan se, että ”kaikki vastaajat 
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ymmärtävät kysymyksen samalla tavalla ja kysymykset voidaan kysyä kaikilta samalla 
tavalla” (Vilkka 2007, 15).  
 
Kyselylomaketta käytetään usein, kun tutkitaan henkilökohtaisiin asioihin liittyviä asioita 
kuten mielipiteitä, asenteita ja henkilökohtaisia kokemuksia ja silloin, kun tutkittavien 
joukko on hajallaan (Vilkka 2007, 28; Vilkka 2015, 94). Kyselylomakkeen etuihin kuuluu 
se, että sitä voidaan käyttää erityisesti silloin, kun halutaan tutkia arkaluontoisia asioita, 
sillä kyselylomakkeessa vastaaja jää aina tuntemattomaksi. Kyselylomakkeen haasteisiin 
puolestaan kuuluu se, että vastausprosentti saattaa jäädä alhaiseksi ja kyselylomakkeiden 
palautuksessa saattaa olla viivästyksiä. (Vilkka 2007, 28.) Kyselytutkimusten palautus-
prosentti vaihtelee 20–80 %:in välillä ja siihen vaikuttavat muun muassa kohderyhmä, 
tutkimuksen aihe, lomakkeen pituus, kysymysten määrä ja tyyppi, lomakkeen ulkoasu, 
saatekirje ja mahdollinen palkkio (Vilpas 2017, 8; Valli 2015, 45–46). Vealin (1997, 154) 
mukaan kyselytutkimuksissa vastaajien osuus saattaa jäädä tietyissä tutkimuksissa ja koh-
deryhmissä vain 3–4 %:iin (Vilkka 2007, 59). 
 
Kyselylomaketta rakennettaessa on hyvä selvittää ensin, onko mahdollista käyttää jo ole-
massa olevaa kyselylomaketta (Valli 2010, 103). Ylöjärven kaupungin ohjaavassa perhe-
työssä on ollut käytössä asiakastyytyväisyyskysely, joka on ollut yhtenevä koko Ylöjär-
ven kaupungin perusturvan organisaatiossa. Käytössä olleella asiakastyytyväisyysky-
selyllä ei kuitenkaan ole voinut mitata asiakasperheiden kokemuksia ja ohjaavan perhe-
työn vaikuttavuutta perheiden elämään. Aineiston keruuta varten kehitin kyselylomak-
keen, joka pohjautuu perhetyön, ennaltaehkäisevyyden ja vaikuttavuuden teoreettisiin 
lähtökohtiin.  
 
Alustavaa kyselylomaketta suunnittelin tammi–helmikuussa 2017. Kyselylomakkeen 
suunnittelun pohjana toimi aikaisemmin koko perusturvan organisaatiossa käytössä ollut 
asiakastyytyväisyyskysely. Alustavan kyselylomakkeen suunnittelussa hyödynsin myös 
ohjaavan perhetyön prosessia. Tutkimuslupaa hain alustavalla kyselylomakkeella maalis-
kuussa 2017. Kyselylomake tarkentui opinnäytetyön teoriaosuuden myötä. Lisäksi hyö-
dynsin kyselylomakkeen suunnittelussa ohjaavaa perhetyötä tekevien perhetyön ohjaajan 
ammattinimikkeellä toimivien työntekijöiden osaamista. Alustava kyselylomake käytiin 
heidän kanssaan läpi ja sitä muokattiin yhdessä 11.5.2017. Ennen aineiston keruuta ky-
selylomake testattiin asiakkailla elokuussa 2017. 
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Vilkka toteaa, että ”henkilöitä koskevien asioiden tutkiminen määrällisellä tutkimuksella 
on mahdollista siten, että tutkittavat asiat muutetaan rakenteellisesti” (Vilkka 2007, 14). 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että teoreettiset ja käsitteelliset asiat muutetaan sellai-
seen muotoon, että tutkittavan on mahdollista ymmärtää asia käytännön tasolla, omalla 
arkikielellään. Kvantitatiivisessa tutkimusprosessissa tätä vaihetta kutsutaan operationa-
lisoinniksi. Mitä tahansa teoreettista asiaa tai ilmiötä voidaan tutkia, jos se on muutetta-
vissa eli operationalisoitavissa. (Villkka 2007, 14, 36). Vilkan mukaan operationalisoin-
nissa ” siirrytään teoreettiselta tasolta (määritelmät, osatekijät) empiiriselle tasolle (kyse-
lylomake)” (Vilkka 2015, 101). Tämän opinnäytetyön teoreettisten lähtökohtien opera-
tionalisointi on esitetty kuviossa 6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 6. Teoreettisten lähtökohtien operationalisointi 
 
Vilkan (2015, 102) mukaan tutkijan on tunnettava kohderyhmä eli tutkimuksen perus-
joukko, jotta hän pystyy varmistamaan operationalisoinnin onnistumisen. Operationali-
sointi on tehtävä hyvin, jotta sillä saadaan mitattua sitä, mitä sillä on tarkoitus mitata. 
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Onnistunut operationalisointi mahdollistaa myös operationalisoinnin toisen vaiheen on-
nistumisen, missä saatu aineisto käsitellään ja analysoidaan sekä siirretään takaisin teo-
reettiselle tasolle. (Anttila 1996, 95–96; Heikkilä 2004, 71–77, 145–148; Vilkka 2005, 
81, 164, Vilkan 2007, 42–43 mukaan).  
 
Opinnäytetyön mittausmenetelminä käytettiin monivalintakysymyksiä, sekamuotoisia ja 
avoimia kysymyksiä, Likertin asteikkoa ja yksinkertaista intensiivisyysasteikkoa. Kyse-
lylomakkeessa (ks. Liite 5) on kahdeksan standardisoitua monivalintakysymystä, seitse-
män sekamuotoista kysymystä ja kymmenen avointa kysymystä. Sekamuotoisten kysy-
mysten tarkoituksena oli varmistaa, että kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot tulee huo-
mioiduksi. Avointen kysymysten tarkoituksena oli tuottaa laadullista aineistoa. Lisäksi 
kyselylomakkeessa on käytetty kahdessa kysymyksessä Likertin asteikkoa. Likertin as-
teikko on järjestysasteikko, jonka ajatuksena on, että ”asteikon keskikohdasta lähtien toi-
seen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen samanmielisyys vähenee” (Vilkka 2007, 
46). Likertin asteikkoa voi muokata tarpeen mukaan. Tyypillisesti käytetään 4-, 5-, 7- tai 
9-portaista asteikkoa. (Vilkka 2007, 46.) Opinnäytetyön kyselylomakkeessa on käytössä 
viisiportainen mittari. Kyselylomakkeessa on lisäksi kaksi kysymystä, joissa on käytetty 
yksinkertaista intensiivisyysasteikkoa. Yksinkertainen intensiivisyysasteikko koostuu 
yhtenäisestä viivasta, jonka ala- tai yläpuolelle on vastaajan avuksi annettu numerot (Valli 
2015, 61). Yksinkertaisella intensiivisyysasteikolla saadaan vastaukseksi kokonaisluku. 
Vastaajien mielipiteistä saatava kokonaisluku mahdollistaa ohjaavan perhetyön palvelun 
vaikuttavuuden tarkastelun asiakkaiden kokemana. 
 
Ennen varsinaista aineiston keruuta, kyselylomake testataan, jonka jälkeen kyselylomak-
keeseen tehdään tarvittavat muutokset (Kananen 2008, 12). Tämän opinnäytetyön kyse-
lylomake testattiin elokuun alussa 2017. Testauksen jälkeen toteutettiin varsinainen ai-
neiston kerääminen. Kyselylomakkeet laitettiin jakoon monikanavaisesti. Kyselylomak-
keeseen oli mahdollista vastata sähköisesti Perhetyön yksikön Facebook -sivujen kautta, 
peruskoulujen Wilma -opiskelijahallinto-ohjelman kautta sekä varhaiskasvatuksen 
Päikky -ohjelman kautta. Kyselyyn oli mahdollista vastata myös paperisella lomakkeella 
Perhekioskilla tai perhetyön ohjaajien asiakkaille toimittamien paperisten kyselylomak-
keiden kautta. Paperisten kyselylomakkeiden palautuskuoret oli valmiiksi maksettu. Vas-
taajille annettiin kyselylomakkeen mukana saatekirje (ks. Liite 6), missä kerrottiin opin-
näytetyön tarkoituksesta, kyselylomakkeeseen vastaamisesta sekä tutkimusaineiston ke-
räämiseen, käyttämiseen, säilyttämiseen ja hävittämiseen liittyvistä asioista. Saatekirje oli 
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vastaajien luettavissa myös sähköisessä e-lomakkeessa ennen kyselylomakkeeseen vas-
taamista. Opinnäytetyön kokonaistutkimuksen vastaajien maksimimäärä olisi ollut 725 
vastaajaa. Vastaajien maksimimäärä saatiin ohjaavan perhetyön tilastoista. Vastaajien 
maksimimäärään huomioitiin ohjaavaa perhetyötä tekevien perhetyön ohjaajien ammat-
tinimikkeillä toimivien ohjaajien 1.1.2015–31.7.2017 välisenä aikana tekemä perhekoh-
tainen työ, ryhmätoiminnot sekä yleisöluennoille osallistuneiden määrä. Vastaajien mak-
simäärä huomioitiin ajalta 1.1.2015–31.7.2017, sillä Ylöjärven kaupungin ohjaava perhe-
työ on toiminut kyseisenä aikana nykymuodossaan. 
 
Tutkimuksen kyselylomake oli avoinna 15.8–28.8.2017 välisen ajan. Peruskoulujen 
Wilma -opiskelijahallinto-ohjelman linkki sähköiseen e-lomakkeeseen saatiin auki 
22.8.2017. Muistutukset kyselystä laitettiin 23.8.2017 sekä Perhetyön yksikön Facebook 
-sivuille, että varhaiskasvatuksen Päikky -ohjelman kautta. Viimeinen muistutus kyse-
lyyn vastaamiseksi laitettiin 28.8.2017 Perhetyön yksikön Facebook -sivuille.   
 
 
4.4 Aineiston käsittely ja analyysimenetelmät 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kolme aineiston käsittelyvaihetta. Aineiston käsitte-
lyvaiheet voidaan jakaa tutkimusaineiston keräämiseen, tutkimusaineiston käsittelyyn ja 
analysointiin sekä tulkintaan, jotka kaikki ovat erillisiä vaiheita. (Vilkka 2007, 106.) Tut-
kimusaineiston käsittely alkaa, kun aineisto on saatu koottua. Käytännössä tämä tarkoit-
taa sitä, että tutkimusaineisto tarkistetaan ja muutetaan sellaiseen muotoon, jossa sen kä-
sittely numeraalisesti on mahdollista. Palautuneista kyselylomakkeista poistetaan epäasi-
allisesti ja puutteellisesti täytetyt lomakkeet. (Vilkka 2007, 106).  
 
Opinnäytetyön kyselylomakkeita palautui määräaikaan mennessä 31 kappaletta, joista 22 
kappaletta tallentui sähköisesti e-lomakkeena. Paperisena lomakkeena kyselyjä palautui 
yhdeksän kappaletta. Aineiston tarkistusvaiheessa kävi ilmi, että sähköisessä muodossa 
tallentuneista kyselylomakkeista, kaksi kyselylomaketta, oli tallentunut kahteen kertaan, 
joten lopullinen määrä sähköisessä muodossa tallentuneita lomakkeita oli 20 kappaletta. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee huomioida myös puuttuvien tietojen määrää eli tut-
kimuksen katoa ja kadon laatua (Vilkka 2007, 106–107). Tarkistusvaiheessa kävi myös 
ilmi, että palautuneista kyselylomakkeista yksi oli puutteellisesti täytetty, joten sen vas-
tauksia ei huomioitu lainkaan lopullisessa aineistossa. Aineiston analysoinnissa on täten 
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huomioitu 28:n kyselylomakkeen vastaukset. Kokonaistutkimuksen vastausprosentti jäi 
näin ollen 3,9 %:iin. 
 
Aineiston käsittelyä varten tutkimusaineisto ryhmitellään taulukkomuotoon eli siirretään 
havaintomatriisiin (Kananen 2008, 38; Kananen 2010, 91; Vilkka 2015, 110). Sähköi-
sessä muodossa tallentuneet kyselylomakkeet saatiin e-lomakepohjan ansiosta siirrettyä 
automaattisesti Excel -taulukkolaskentaohjelmaan. Paperisena lomakkeena palautuneet 
aineistot syötettiin Excel -taulukkolaskentaohjelmaan kyselylomake ja kysymys kerral-
laan. Taulukkomuotoon ryhmittelyn jälkeen, aineisto siirrettiin havaintomatriisi -muo-
toon, jotta sen käsittely tilasto-ohjelman avulla mahdollistui. Aineiston käsittelyyn on 
olemassa erilaisia tilasto-ohjelmia kuten esimerkiksi STAT-VIEW, SPSS ja Excel 
(Vilkka 2015, 113). Tämän opinnäytetyön aineisto on käsitelty Tixcel 10 -tilasto-ohjel-
man avulla. 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulokset esitetään erilaisina taulukoina ja tunnuslukuina. 
Tulosten esittämistä varten valitaan analyysimenetelmä, joka antaa tietoa tutkittavasta 
asiasta. Käytännössä sopiva analyysimenetelmä löytyy kvantitatiivisessa tutkimuksessa 
kokeilemalla kyseiselle muuttujalle soveltuvia menetelmiä. (Vilkka 2007, 119, Heikkilän 
2004, 183 mukaan.) Opinnäytteen analyysimenetelmiä pyrittiin ennakoimaan tutkimus-
kysymysten suunnitteluvaiheessa. Lopulliset analyysimenetelmät tarkentuivat kuitenkin 
analyysivaiheessa kokeilemalla kyseiselle muuttujalle soveltuvia analyysimenetelmiä. 
Opinnäytetyön aineistoa on kuvattu graafisten esitysten kuten pylväs- ja piirakkakuvioi-
den avulla. Kuviot muodostettiin yksiulotteista jakaumaa ja ristiintaulukointia hyödyn-
täen. Lisäksi tunnuslukuina on käytetty aritmeettista keskiarvoa ja mediaania.  
 
Opinnäytetyön kvalitatiivinen aineisto analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. 
Aineistolähtöisen sisällönanalyysin ”tavoitteena on löytää aineistosta jonkinlainen toi-
minnan logiikka tai tyyppikertomus” (Vilkka 2015, 163). Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että tutkimusongelman kannalta asiaankuulumaton tieto karsitaan pois yksinkertais-
tamalla ja pilkkomalla aineistoa osiin. Tutkimusaineisto ryhmitellään uudestaan ja nime-
tään yläkäsitteillä. (Vilkka 2015, 164.) ”Saadun tuloksen avulla yritetään ymmärtää tut-
kittavan kuvaamaa merkityskokonaisuutta” (Vilkka 2015, 164). Opinnäytetyön kvalita-
tiivinen aineisto pilkottiin osiin, ryhmiteltiin ja koottiin uudella tavalla. Taulukossa 1 on 
näkyvissä esimerkki aineiston pilkkomisesta. 
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TAULUKKO 1. Esimerkki kvalitatiivisen aineiston pilkkomisesta 
 
Kysymys 26: Kertokaa, mikä / mitkä asiat ovat perheessänne muuttuneet ohjaavan per-
hetyön palvelun myötä? 
Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus 
Tunnetila on muuttunut, sydän on rauhoittu-
nut, on helpottunut  
Luottamus omaan toimintaan kasvanut 
Itseluottamus omaan tapaan toimia kasvoi 
Enemmän aikatauluja ja rakennetta päivään. 
Selkeämpiä sääntöjä ja vaatimuksia lapselle 
ja aikuiselle. 
Selkeämmät säännöt, aikataulut 
Lapsen haastava aggressiivinen käytös vä-
heni. 
Haastavan käytöksen väheneminen 
Lapsen käytös ja kommunikointi hänen kans-
saan parani 
Perheen sisäisen vuorovaikutuksen muuttumi-
nen 
 
Uudelleenkoonnin jälkeen aineistot nimettiin uudestaan yläkäsitteillä. Esimerkki yläkä-
sitteistä on nähtävissä taulukossa 2.  
 
TAULUKKO 2. Esimerkki kvalitatiivisen aineiston uudelleen ryhmittelystä 
Pelkistetty ilmaus Alakäsitteet Yläkäsitteet 
Luottamus omaan toimintaan kasvanut Vanhemmuuden tuki Voimavaralähtöisyys 
Selkeämmät säännöt, aikataulut 
 
Arjen struktuuri Kasvatustietoisuus 
Haastavan käytöksen väheneminen 
 
Lapsen / nuoren kasvu ja ke-
hitys 
Perheen sisäisen vuorovaikutuksen 
muuttuminen 
Perheen sisäinen dialogisuus Dialogisuus 
 
Vastaajien kokemukset pyrittiin pitämään esillä pilkkomisesta ja uudelleen ryhmittelystä 
huolimatta. Uudelleen koonnin tavoitteena oli löytää aineistosta olennaiset käsitteet. 
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4.5 Taustatietoa kyselylomakkeeseen vastanneista 
 
Opinnäytetyön kyselylomakkeita palautui määräaikaan mennessä 31 kappaletta. Aineis-
ton analysoinnissa on huomioitu 28:n kyselylomakkeen vastaukset, sillä kaksi sähköisesti 
tallentuneista kyselylomakkeista oli tallentunut kahteen kertaan ja yksi palautuneista ky-
selylomakkeista oli puutteellisesti täytetty. 
 
Kyselylomakkeessa vastaajien ikää kysyttiin avoimella kysymyksellä. Kyselylomakkee-
seen vastanneista nuorin oli 27-vuotias ja vanhin 48-vuotias. Kuviosta 7 nähdään, että 
kaikista kyselyyn vastanneista alle 30-vuotiaita oli kuusi. Suurin osa kyselyyn vastan-
neista oli 31–35-vuotiaita. Heitä oli yhteensä yhdeksän henkilöä. Vastanneista 36–40-
vuotiaita oli viisi ja 41–45-vuotiaita kuusi. Vastaajista yli 46-vuotiaita oli kaksi henkilöä. 
Kyselyyn vastanneiden keski-ikä oli 35,9 vuotta. Taustatiedoissa kysyttiin myös vastaa-
jien sukupuolta. Vastaajista naisia oli suurin osa, yhteensä 27 ja miehiä yksi. 
 
 
KUVIO 7. Kyselyyn vastanneiden (N=28) ikäjakauma 
 
Kyselylomakkeessa esitettiin avoin kysymys lasten lukumäärän suhteen perheessä. Ky-
selyyn vastanneilla oli ohjaavan perhetyön palveluita saadessaan yhteensä 47 lasta. Ku-
viosta 8 nähdään, että suurimmalla osalla tutkimukseen vastanneista, yhteensä 11 per-
heessä, oli yksi lapsi. Toiseksi suurimman vastaajaryhmän muodostivat vastaajat, joilla 
oli perheessä kaksi lasta. Heitä vastaajissa oli yhteensä 10. Vastaajia, joilla oli perheessä 
kolme lasta, oli yhteensä viisi. Vastaajia, joilla oli neljä lasta tai enemmän oli yhteensä 
kaksi. Keskimäärin vastaajilla oli 2,0 lasta. 
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KUVIO 8. Lasten lukumäärä vastaajien (N=28) perheissä 
 
Kuviosta 9 nähdään, miten lasten iät jakautuivat kyselyyn vastanneiden perheissä. Kyse-
lyyn vastanneilla oli eniten 3–6-vuotiaita lapsia, yhteensä 20. Toiseksi eniten vastaajilla 
oli lapsia, jotka olivat 0–2-vuotiaita, yhteensä 17.  Vastanneista 7–12-vuotiaita lapsia oli 
kuudella vastaajalla ja 13–18-vuotiaita nuoria neljällä vastaajista.  
 
 
KUVIO 9. Kyselyyn vastanneiden (N=28) perheiden lasten ikäjakauma 
 
Taustatiedoissa kysyttiin myös, mitä ohjaavan perhetyön palvelua vastaajat käyttivät tai 
olivat käyttäneet. Kysymykseen oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Vastaajista 10 
oli käyttänyt useampaa kuin yhtä ohjaavan perhetyön palvelua. Heistä suurin osa (7) oli 
käyttänyt sekä perhekohtaista työtä että ryhmätoimintoja. Kuviosta 10 nähdään, että kai-
kista vastaajista 21, oli käyttänyt perhekohtaista työtä eli perhetyön ohjaaja oli käynyt 
perheessä kotikäynnillä. Ryhmätoimintaan oli osallistunut 10 vastaajista. Perhekioskin 
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maanantaiohjausta Elon kauppakeskuksessa oli käyttänyt kolme vastaajaa ja jotain muuta 
palvelua oli käyttänyt viisi vastaajista. Avoimella kysymyksellä vastaajia pyydettiin tar-
kentamaan, jotain muuta, vastausta. Vastauksissa nousi esiin erityisesti ohjaavan perhe-
työn puhelinkonsultaatiomahdollisuus. Tätä vaihtoehtoa ei oltu eriteltynä kyselylomak-
keen valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, sillä asiaa ei oltu huomioitu lomaketta suunnitel-
taessa.  
 
 
KUVIO 10. Vastaajien (N=28) käyttämien ohjaavan perhetyön palveluiden jakauma 
 
Perhemuodoittain jaoteltuna (kuvio 11) ydinperheitä (molemmat vanhemmat asuvat / 
asuivat lasten kanssa palvelua saadessaan) oli selvästi eniten. Heitä vastanneista oli lähes 
80 %, yhteensä 22. Vastanneista yksinhuoltajia (vain toinen vanhemmista asuu / asui lap-
sen / lasten kanssa) oli viisi ja uusperheessä (perhe, jossa kaikki lapset eivät ole puolisoi-
den yhteisiä) asuvia oli yksi. 
 
 
KUVIO 11. Kyselyyn vastanneiden (N=28) perhemuodot 
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Huomioitavaa on, että kyselyyn vastasi suomalaisiin lapsiperheisiin verrattuna keskimää-
räistä vähemmän uusperheitä (3,6 %). Tilastokeskuksen mukaan suomalaisissa lapsiper-
heissä uusperheiden osuus on ollut yhdeksässä prosentissa vuodesta 2004 lähtien (Tilas-
tokeskus: Perheiden määrän kasvu 2017). Kyselyyn vastanneista yksinhuoltajien osuus 
(17,9 %) on lähellä suomalaisten lapsiperheiden keskiarvoa, joka Tilastokeskuksen 
(2017) mukaan on 22 % (Tilastokeskus: Perheiden määrän kasvu 2017). 
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5 OPINNÄYTETYÖN TULOKSET 
 
 
5.1 Asiakkaiden kokemuksia ohjaavan perhetyön palveluista 
 
Opinnäytetyössä selvitettiin, miten vastaajat ovat ohjautuneet ohjaavan perhetyön palve-
luihin. Kuviosta 12 nähdään suurimman osan ohjautuneen palveluun jotain muuta kautta 
kuin viranomaisen ohjaamana. Vastaajista 54 %, yhteensä 15, oli ohjautunut ohjaavan 
perhetyön palveluihin oman tai puolison yhteydenoton kautta. Toiseksi suurin osuus, 
neljä vastaajaa, oli ohjautunut palveluun jotain muuta kautta, kuin kyselylomakkeessa 
valmiiksi lueteltujen vastausvaihtoehtojen kautta. Vastaajia pyydettiin tarkentamaan 
avoimella kysymyksellä, mitä muuta kautta he olivat ohjautuneet palveluun. Avoimissa 
vastauksissa nousi esiin ystävien ja lähiverkoston merkitys palveluun ohjautumisessa. 
Vastaajat olivat ohjautuneet ohjaavan perhetyön palveluihin myös äitiys- / lastenneuvolan 
(terveydenhoitaja) kautta kolme vastaajaa, varhaiskasvatuksen kautta (esim. päiväkodin 
henkilökunta, varhaiskasvatuksen erityisopettaja, jne.) kolme vastaajaa, koulun kautta 
(esim. opettaja, kuraattori, kouluterveydenhoitaja, jne.) kaksi vastaajaa, perhekeskuksen 
kautta (esim. neuvolapsykologi, toimintaterapeutti, puheterapeutti, perheneuvola, nuori-
sotiimi, mielenterveystoimisto, jne.) kaksi vastaajaa ja sosiaalitoimen kautta (esim. sosi-
aalityöntekijä, etuuskäsittelijä, jne.) kaksi vastaajaa. Mielenkiintoista on, että lapsiper-
heiden kotipalvelun kautta palveluun ohjautuneita ei ollut vastaajissa lainkaan. 
 
 
KUVIO 12. Vastaajien (N=28) ohjautuminen ohjaavan perhetyön palveluihin 
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Kyselylomakkeen avulla haluttiin saada selville, miten itse yhteyttä ottavat perheet ovat 
ottaneet yhteyttä ohjaavaan perhetyöhön ja ovatko he kokeneet yhteydenoton palveluun 
helppona. Yksi vastaajista jätti vastaamatta kysymykseen, joten vastaukseen ei saatu 
täyttä (N=28) kattavuutta. Kuviosta 13 nähdään, että suurin osa vastaajista, yhteensä 16, 
oli ottanut ohjaavaan perhetyöhön yhteyttä soittamalla. Vastaajista viisi oli puolestaan 
ottanut yhteyttä käymällä suoraan perhekioskilla. On syytä huomioida, että tässä vastauk-
sessa korostuu myös ne vastaajat, jotka käyvät vain ohjaavan perhetyön järjestämissä ryh-
mätoiminnoissa, kuten vauva- ja taaperotreffeillä. Molemmat ryhmät kokoontuvat perhe-
kioskilla. Yhtenä ryhmänä yhteydenottotavoista nousi esiin, jotenkin muuten. Vastaajista 
kolme, oli ottanut ohjaavaan perhetyöhön yhteyttä jotenkin muuten kuin soittamalla, teks-
tiviestillä, sähköpostilla tai käymällä perhekioskilla. Kyselyssä pyydettiin vastaajia tar-
kentamaan, millä muulla tavalla he ovat ottaneet yhteyttä perhetyön ohjaajaan. Avoimissa 
vastauksissa nousi esiin, että yhteydenotto oli tapahtunut lapsen tuen palaverissa, minne 
perhetyön ohjaaja oli ollut kutsuttuna.  Kaikkien vastaajien mielestä palveluun oli ollut 
helppo ottaa yhteyttä. Kaksi vastaajaa tarkensi, että yhteydenoton helppoudesta huoli-
matta kynnys ottaa yhteyttä ja pyytää apua on henkisesti suuri.  
 
 
KUVIO 13. Vastaajien (N=27) yhteydenottotapa ohjaavan perhetyön palveluihin 
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Huomionarvoista on, että puolet vastaajista (14) oli saanut yhteyden perhetyön ohjaajaan 
saman päivän aikana (kuvio 14). Vastaajista yhdeksän oli saanut yhteyden perhetyön oh-
jaajaan 2–5 arkipäivän kuluessa. Kolmella vastaajalla yhteydenoton saamiseksi oli men-
nyt 6–10 arkipäivää. Yhteydenottotavan ja yhteyden saamisen nopeuden vastausten mu-
kaan, voidaan todeta, että ohjaavan perhetyön palveluihin saa helposti ja nopeasti yhtey-
den. 
 
 
KUVIO 14. Yhteyden saamisen nopeus ohjaavan perhetyön palveluihin vastaajien 
(N=28) kokemana 
 
Opinnäytetyössä selvitettiin vastaajilta itseltään, miksi he olivat hakeutuneet ohjaavan 
perhetyön palveluihin. Vastaajilla oli mahdollisuus valita annetuista vaihtoehdoista use-
ampi, perheen tilannetta kuvaava, vaihtoehto. Vastaajista 17 valitsi palveluiden hakeutu-
misen syyksi useamman vaihtoehdon. Kuviosta 15 nähdään, että ohjaavan perhetyön pal-
veluihin hakeutumisen suurimpana syynä oli vanhemman / vanhempien tuen tarve lapsen 
/ nuoren käytökseen tai kehitykseen liittyen. Toiseksi suurimmiksi syiksi nousivat arjen 
sujuvoittamisen (9) sekä vertaistuen (9) tarpeet. Tärkeinä syinä palveluihin hakeutumi-
seen nousivat esiin myös vanhempien väsymys (8) ja jokin muu syy (8). Vastaajilla oli 
mahdollisuus tarkentaa antamaansa jokin muuta syytä. Avoimissa vastauksissa nousi 
esiin, että useampi vastaaja oli hakeutunut palveluihin tutustuakseen uudella paikkakun-
nalla uusiin ihmisiin ja saadakseen lapselle / lapsille seuraa ja tekemistä. Perheiden tuen 
tarpeet ovat kyselyn perusteella saman suuntaiset kuin varhaisen tuen tarpeet lapsiper-
heissä yleensä. Useiden selvitysten ja tutkimusten mukaan lapsiperheet tarvitsevat tukea 
erityisesti vanhemmuuteen, lasten kasvatukseen ja hoitoon, parisuhteeseen sekä yleiseen 
elämäntilanteeseensa. (Vesa 2009, 4; Punna 2008, 27–28; Rautio 2016, 33.)  
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KUVIO 15. Vastaajien oma näkemys ohjaavan perhetyön palveluihin hakeutumisen 
syistä 
 
Tarkasteltaessa ohjaavan perhetyön palveluihin hakeutumisen syitä siten, että lasten ikä-
jakauma perheissä otetaan huomioon, voidaan kuviosta 16 nähdä, miten erityisesti 3–6-
vuotiaiden vastaajien perheissä korostuu vanhempien tuen tarpeet lapsen käytökseen ja 
kehitykseen liittyen. 
 
 
KUVIO 16. Ohjaavan perhetyön palveluihin hakeutumisen syyt lasten ikäjakauma huo-
mioiden 
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Kyselylomakkeeseen vastanneista suurimman osan (25) mielestä he olivat saaneet palve-
lua perheen tilanteeseen nähden riittävän nopeasti. Vastaajista kolme olisi toivonut pal-
velua perheen tilanteeseen nähden nopeammin kuin olivat sitä saaneet. Kyselyssä vastaa-
jia pyydettiin tarkentamaan, miten nopeasti ja mistä syystä he olisivat toivoneet palvelua 
nopeammin. Näissä vastauksissa esiin nousi muun muassa pitkä odotusaika palveluun. 
Vastaajien mielestä palvelua olisi haastavaksi kokemassa tilanteessa hyvä saada heti. 
Vastauksissa nousi esiin myös vastaajien oma vaikeus vaatia / pyytää tarvitsemaansa 
apua. 
 
Opinnäytetyön avulla haluttiin selvittää myös asiakkaiden kokemuksia saadusta palve-
lusta. Asiakaspalautteen avulla voidaan arvioida muun muassa sitä, miten ohjaavan per-
hetyön palveluiden sisältö on vastannut asiakkaiden tarpeisiin. Kyselylomakkeessa vas-
taajia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta kertaa he ovat saaneet ohjaavan perhetyön 
palveluita ja ovatko he kokeneet saaneensa tilanteeseensa nähden riittävän kauan tukea. 
Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön palveluiden tavoitteena on tarjota tukea per-
heille mahdollisimman varhain ja matalla kynnyksellä. Niiden tavoitteena on myös olla 
lyhytkestoista palvelua. Esimerkiksi perhekohtainen työ on määräaikaista ja asiakasper-
heen on mahdollista saada perhetyön ohjaajan tapaamisia 1–6 kertaa yhden työskentely-
jakson aikana. (Perhetyö 2017.)  
 
Kuviosta 17 nähdään, miten ohjaavan perhetyön palvelun saamisen määrä jakaantuu vas-
taajien keskuudessa. Suurin osa vastaajista, yhteensä 17, on saanut palvelua tavoitteen 1–
6 käyntiä mukaisesti. Huomionarvoista on, että osa vastaajista on saanut palvelua ainoas-
taan yhden kerran (4). Tutkimusta ei rajattu koskemaan etukäteen tiettyä joukkoa vaan 
tehtiin kokonaisotantana, joten yhden kerran palveluita saaneiden määrässä saattaa olla 
mukana myös sellaisia vastaajia, jotka ovat vasta aloittaneet ohjaavan perhetyön palve-
luissa. Toinen huomionarvoinen asia liittyy vastaajiin, jotka ovat saaneet palveluita seit-
semän kertaa tai enemmän (6). Näissä vastaajissa saattaa olla mukana sellaisia, jotka ovat 
osallistuneet ohjaavan perhetyön ryhmätoimintoihin kuten vauva- ja taaperotreffeille. 
Ohjaavan perhetyön avoimissa ryhmätoiminnoissa käynti- / tapaamismäärää ei ole ra-
jattu. 
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KUVIO 17. Ohjaavan perhetyön palvelun saamisen määrä vastaajien arvioimana 
 
Kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan, olivatko he mielestään saaneet tilanteeseensa 
nähden riittävän kauan tukea. Vastaajista 86 %:a, yhteensä 24 vastaajaa arvioi, että he 
olivat saaneet perhetilanteeseensa nähden riittävän kauan tukea. Neljä vastaajaa olisi toi-
vonut saavansa tukea pidempään. Pidempää tukea toivoneiden avoimista, tarkentavista 
vastauksista käy ilmi, että he olisivat kaivanneet perhetilanteeseensa säännöllistä, pidem-
pikestoista tukea, arjen rinnalla kulkijaa. Suurin osa vastaajista (17) oli saanut ohjaavan 
perhetyön palveluita tavoitteen 1–6 käyntiä mukaisesti ja suurin osa vastaajista (24) oli 
arvioinut saaneensa tilanteeseensa nähden riittävän kauan tukea. Tästä voidaan arvioida, 
että työorientaatiolla 1–6 käyntiä pystytään auttamaan suurinta osaa ohjaavaan perhe-
työn palveluihin ohjautuneista asiakkaista. On kuitenkin syytä huomioida, että ohjaavaan 
perhetyöhön oli ohjautunut asiakkaita, jotka kaipasivat pidempiaikaisempaa ja säännölli-
sempää tukea. Pohdittavaksi jääkin, liittyykö pidempikestoinen tuen tarve perheen muut-
tuneeseen tilanteeseen ohjaavan perhetyön työskentelyn aikana vai ohjautuvatko asiak-
kaat tilanteisiinsa nähden liian myöhään ennaltaehkäisevän tuen palveluihin. 
 
Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan saatua palvelua viisiportaisen Likertin as-
teikon avulla. Kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdot oli avattu sanallisesti: täysin samaa 
mieltä, osittain samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, osittain eri mieltä, täysin samaa 
mieltä. Yksi vastaajista jätti vastaamatta kolmeen kysymykseen, joten niiltä osin vastauk-
siin ei saatu täyttä (N=28) kattavuutta. Arvioitavana oli yhdeksän eri kohtaa, jotka näky-
vät kuviossa 18. 
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Palvelun arvioinnin kokonaisuutta tarkasteltaessa huomataan, että vastaajat ovat olleet 
ohjaavan perhetyön palveluun pääsääntöisesti tyytyväisiä. Jokaisessa kohdassa suurim-
mat määrät vastauksia oli täysin samaa mieltä väittämän kanssa: ohjaaja kohteli perhettä 
hyvin (25), ohjaaja oli luotettava (24), ohjaaja oli ammattitaitoinen (22), saamani tieto oli 
ymmärrettävää (24), perhe sai vaikuttaa palvelun sisältöön (20), perhe sai vaikuttaa pal-
velun kestoon (17), perheen voimavarat huomioitiin työskentelyssä (20), olen tyytyväi-
nen palvelun toimivuuteen (20) sekä palvelun merkitys on minulle suuri (21). Vastaajat 
olivat osittain samaa mieltä väittämien kanssa seuraavasti: ohjaaja kohteli perhettä hyvin 
(2), ohjaaja oli luotettava (3), ohjaaja oli ammattitaitoinen (5), saamani tieto oli ymmär-
rettävää (4), perhe sai vaikuttaa palvelun sisältöön (6), perhe sai vaikuttaa palvelun kes-
toon (3), perheen voimavarat huomioitiin työskentelyssä (4), olen tyytyväinen palvelun 
toimivuuteen (4) sekä palvelun merkitys on minulle suuri (5). 
 
Suurin tyytymättömyys vastaajilla oli palvelun keston suunnitteluun vaikuttamisessa. 
Vastaajista viisi, oli täysin tai osittain eri mieltä väittämän, perhe sai vaikuttaa palvelun 
kestoon, kanssa. Vastauksissa nousi esiin myös, että kaksi vastaajaa koki, että perhe ei 
ollut saanut vaikuttaa riittävästi palvelun sisältöön eikä perheen voimavaroja oltu riittä-
västi huomioitu työskentelyssä. 
 
 
KUVIO 18. Ohjaavan perhetyön palvelun arviointia 
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Kun vastaajien antamia arvioita palvelun keston suunnitteluun vaikuttamisesta jaotellaan 
sen mukaan, kuinka monta kertaa vastaajat olivat saaneet palvelua, voidaan todeta, että 
ne vastaajat, jotka olivat eniten tyytymättömiä palvelun keston suunnitteluun vaikuttami-
sessa, olivat saaneet ohjaavan perhetyön palveluita 2–6 kertaa.  
 
Tarkasteltaessa palvelun merkitystä saatuun palveluun nähden, voidaan todeta, että yhden 
kerran palvelua saaneet kokivat palvelun merkityksen vähäisenä. Palvelun merkitys oli 
suurin seitsemän kertaa tai enemmän saaneiden joukossa, kun vastauksissa huomioidaan 
palvelua saaneiden vastaajien määrät.  
 
Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan, olivatko he mielestään saaneet tilan-
teeseensa nähden oikeanlaista tukea. Vastaajista 26 arvioi, että he olivat saaneet tilantee-
seensa nähden oikeanlaista tukea. Kaksi vastaajaa arvioi, että he eivät saaneet tilantee-
seensa nähden oikeanlaista tukea. Avoimella kysymyksellä vastaajia pyydettiin kerto-
maan, millaista tukea he olisivat toivoneet. Avoimissa vastauksissa nousi esiin vanhem-
pien tarve saada pidempikestoisia kotikäyntejä, jolloin arjen haastavat tilanteet nousisivat 
paremmin esiin ja vanhempien olisi mahdollista siirtää perhetyön ohjaajan antamia neu-
voja omaan toimintaan jo ohjaajan kotikäynnin aikana. Ohjaavalta perhetyöltä kaivattiin 
myös enemmän televisiosta tuttua ”Supernanny” tyyppistä työskentelyä. 
 
”Olisin toivonut vielä enemmän arjen seuraamista useamman tunnin ajan 
ja neuvojen antamista sitä kautta omaan toimintaan (vrt. brittien Super-
Nanny).” 
 
Supernanny on englantilainen realityohjelma, missä Jo Frost niminen pedagogi auttaa 
perheitä haastavissa kasvatusongelmissa seuraamalla ja videoimalla usean päivän ajan 
perheen haastavia tilanteita antaen vanhemmille suoria ohjeita, miten heidän tulisi kysei-
sissä tilanteissa toimia (Supernanny 2017). Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön ko-
tikäyntejä ei ole ajallisesti etukäteen rajattu vaan niiden tavoitteista, kestosta ja ajoituk-
sesta sovitaan perheen kanssa yhdessä (Perhetyö 2017).  
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5.2 Ohjaavan perhetyön vaikuttavuus 
 
Opinnäytetyössä haluttiin selvittää, miten ohjaavan perhetyön palvelut ovat vaikuttaneet 
asiakasperheiden elämään. Kyselylomakkeen avulla saadun asiakaspalautteen perusteella 
on tarkoitus kehittää ohjaavan perhetyön sisältöä sekä ohjaavan perhetyön palvelumuo-
toja. Kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan, mikä ohjaavan perhetyön menetelmä aut-
toi perhettä ja kuinka merkittäväksi vastaajat sen kokivat. Kyselylomakkeessa oli kah-
deksan arvioitavaa menetelmää, joita arvioitiin kuusiportaisella asteikolla. Arvioitavia 
menetelmiä oli lisäksi avattu antamalla menetelmän perään muutamia esimerkkejä. Arvi-
oitavina menetelminä olivat:  
 
- sain lisää tietoa lapsen / nuoren kehityksestä,  
- sain ohjeita, miten toimia lapsen / nuoren kanssa (esim. univaikeudet, 
päivärytmi, kiukku, koulunkäynti, jne.), 
- ohjaajan näyttämä malli, miten toimia lapsen / nuoren kanssa haasta-
vissa tilanteissa, 
- keskusteleminen vanhemmuuteen ja / tai parisuhteeseen liittyvistä asi-
oista (esim. johdonmukaisuus, vanhemman tapa toimia lapsen kanssa, 
jne.), 
- toiminnalliset menetelmät (esim. kuvat, kortit, palkinto- ja sääntötau-
lut, tunnemittarit, jne.) auttoivat, 
- perheen omien vahvuuksien ja voimavarojen tukeminen (esim. posi-
tiivinen kannustaminen, jne.), 
- palveluohjaus (perhettä ohjattiin esim. vertaisryhmiin, lapsiperheiden 
kotipalveluun, psykologille, jne.), 
- sain tietoa / tukea ryhmän avulla. 
 
Vastausvaihtoehdot oli avattu siten, että 5 tarkoitti erittäin merkittävää, 4 hyvin merkittä-
vää, 3 merkittävää, 2 vähän merkittävää, 1 ei lainkaan merkittävää ja 0 ei kosketa minua. 
Yksi vastaajista jätti vastaamatta kokonaan menetelmiä koskevaan kysymykseen, joten 
vastauksiin ei saatu täyttä (N=28) kattavuutta.  
 
Kuviosta 19 nähdään, että kyselyyn vastanneista 20 koki erittäin tai hyvin merkittäväksi 
ohjeiden saamisen siitä, miten lapsen tai nuoren kanssa tulisi haastavissa tilanteissa toi-
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mia. Erittäin tai hyvin merkittäväksi menetelmiksi nousivat vastaajien mielestä myös per-
heen voimavarojen ja vahvuuksien tukeminen (18) sekä toiminnalliset menetelmät (17). 
Toisaalta viisi vastaajaa arvioi, että perheen voimavarojen ja vahvuuksien tukeminen oli 
heille vähän tai ei lainkaan merkittävää. Menetelmänä perheen voimavarat ja vahvuudet 
siis jakoivat vastaajia melko voimakkaasti. Yksi menetelmä, jonka vastaajat olivat koke-
neet vähän tai ei lainkaan merkittäväksi, palveluohjaus (7) erottui selvästi muista mene-
telmistä. Tähän voi olla syynä se, että perheet eivät ole tarvinneet ohjaavan perhetyön 
palveluiden lisäksi muita palveluita tai muista palveluista ei ole tiedotettu aktiivisesti 
työskentelyn aikana. Toinen menetelmä, joka jakoi vastaajia voimakkaasti, oli: sain tietoa 
/ tukea ryhmän avulla. 11 vastaajaa koki ryhmätoiminnot joko erittäin tai hyvin merkittä-
viksi, kun puolestaan seitsemän vastaajaa kokivat ne vähän tai ei lainkaan merkittäviksi. 
Ei kosketa minua vastaukset korostuivat erityisesti ryhmätoiminnoissa, kahdeksan vas-
taajaa koki, että ryhmätoiminnot eivät kosketa heitä. Toinen menetelmä, missä ei kosketa 
minua vaihtoehto nousi voimakkaasti esiin, oli palveluohjaus. Vastausten avulla voidaan 
arvioida, että ohjaavan perhetyön eri palvelumuodot palvelevat erilaisissa perhetilan-
teissa olevia perheitä eri tavoin.  
 
 
KUVIO 19. Perheitä auttaneet menetelmät ja niiden merkittävyys (N=27) 
 
Kun vastaajien antamia arvioita menetelmien merkittävyydestä jaotellaan lasten iän mu-
kaan, voidaan todeta, että 3–6-vuotiaiden ikäryhmässä ohjeiden saaminen, miten toimia 
lapsen ja nuoren kanssa korostuu. Vastaajista 17 koki ohjeiden saamisen erittäin tai hyvin 
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merkittäväksi 3–6-vuotiaiden lasten kanssa. Vastaavasti 7–12-vuotiaiden ikäryhmässä ai-
noastaan neljä vastaajaa koki ohjeiden saamisen erittäin tai hyvin merkittävänä. Toimin-
nalliset menetelmät nousivat merkittäväksi menetelmäksi erityisesti 3–6-vuotiaiden ikä-
ryhmässä. Peräti 14 vastaajaa koki, että toiminnalliset menetelmät auttoivat 3–6-vuotiai-
den kanssa. Tulokset kuvaavat hyvin 3–6-vuotiaiden kasvuun ja kehitykseen liittyviä 
haasteita. 3–6-vuotiaat lapset tarvitsevat rajoja kasvun ja kehityksen turvaksi, mutta myös 
uhmaaminen ja rajojen testaaminen on normaalia (Lapsen kasvu ja kehitys 2017). 
 
Ryhmätoiminnot jakoivat vastaajia voimakkaasti ja ryhmätoimintoja tarkasteltaessa las-
ten ikäjakauman mukaan, voidaan todeta, että 0–2-vuotiaiden ryhmässä ryhmätoiminnot 
kokivat erittäin tai hyvin merkittäväksi viisi vastaajaa. Samassa ikäryhmässä korostui 
myös ei kosketa minua vastaajien (5) joukko. 3–6-vuotiaiden ikäryhmässä ryhmätoimin-
not jakoivat vastaajia samassa suhteessa. 3–6-vuotiaiden ikäryhmässä erittäin merkittä-
väksi ryhmätoiminnot kokivat seitsemän vastaajaa ja ei kosketa minua vastauksia oli tässä 
ikäryhmässä kahdeksan. Ryhmätoimintojen merkittävyys työmuotona jakaa siis vastaajia 
voimakkaasti. 
 
Kyselyssä selvitettiin perheiden tuen tarpeiden jatkumista ohjaavan perhetyön palvelun 
jälkeen sekä sitä, missä perheen palvelu on mahdollisesti jatkunut. Puolella (14) vastaa-
jista tuen tarve jatkui ohjaavan perhetyön palveluiden jälkeen. Palvelun tarpeen jatkumi-
sesta huolimatta suurin osa vastaajista (26) arvioi, että he olivat saaneet tilanteeseensa 
nähden oikeanlaista tukea. 
 
Kuviosta 20 nähdään, missä palveluissa perheiden palvelut ovat jatkuneet ohjaavan per-
hetyön palvelun päättymisen jälkeen. Niistä perheistä, joissa palvelun tarve jatkui ohjaa-
van perhetyön palvelun päättymisen jälkeen, suurimmalla osalla perheistä (7) palvelu jat-
kui Perhekeskuksessa. Ylöjärven kaupungin Perhekeskukseen kuuluvat muun muassa 
neuvolapsykologi, toimintaterapeutti, puheterapeutti, perheneuvola, nuorisotiimi sekä 
mielenterveystoimisto. Tässä tutkimuksessa Perhekeskuksessa sijaitsevia palveluita ei 
lähdetty erottelemaan vastausvaihtoehdoissa, sillä sen ei etukäteen arvioituna nähty tuot-
tavan erityistä lisäarvoa tutkimukselle. Perheistä neljä oli ohjautunut sosiaalihuoltolain 
mukaiseen palvelutarpeen arvioon ja kuuden vastaajan osalta palvelun tarve oli jatkunut 
jossain muualla. Vastaajia pyydettiin tarkentamaan, missä muualla tuen tarve oli jatkunut. 
Palvelut olivat jatkuneet perheillä muun muassa ryhmätoiminnoissa, sosiaalihuoltolain 
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mukaisessa perhetyössä sekä tukiperhe -palveluissa. Kahdella perheistä palvelun tarve 
jatkui ohjaavan perhetyön palvelun jälkeen useammassa kuin yhdessä palvelussa. 
 
 
KUVIO 20. Palvelun jatkuminen ohjaavan perhetyön palvelun jälkeen. 
 
Kyselyssä vastaajien tuli arvioida perheen tilannetta ennen ohjaavan perhetyön palvelua 
ja sen jälkeen. Lomakkeessa käytettiin yksinkertaista intensiivisyysasteikkoa kuvaamaan 
ennen ja jälkeen tilanteita. Yhtenäisen viivan alapuolelle oli annettu avuksi numerot 1–
10. Numeron 1 tarkoittaessa huonoa ja numeron 10 hyvää. Vertailtaessa ohjaavan perhe-
työn palvelun vaikuttavuutta perheissä, voidaan kuvion 21 avulla nähdä, että perheiden 
tilanne oli parantunut ohjaavan perhetyön palvelun myötä keskimäärin 1,96 yksikköä. 
 
 
KUVIO 21. Perheen tilanteen muutos ohjaavan perhetyön palvelun myötä 
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Taulukosta 3 puolestaan nähdään perheen tilanteen muutoksen mediaani (Md), joka on 
2,00. Mediaani ilmoittaa jakauman keskimmäisen havaintoarvon, kun havainnot on jär-
jestetty suuruusjärjestykseen (Valli 2015, 78). 
 
TAULUKKO 3. Perheen tilanteen muutoksen tunnusluvut 
 
Muuttuja Lkm 
Keski- 
arvo 
Medi- 
aani 
Keski- 
hajonta Minimi 
Ala- 
kvartiili 
Ylä- 
kvartiili Maksimi 
Muutos (ennen / jäl-
keen) 28 1,96 2,00 2,49 -3,00 0,75 2,25 9,00 
 
 
Tarkasteltaessa tarkemmin perheen tilannetta ennen ja jälkeen vastauksista, voidaan to-
deta, että yhdellä tutkimukseen vastanneista perheen tilanne oli mennyt ohjaavan perhe-
työn palvelun myötä huonommaksi ja kuudella vastaajista perheen tilanne oli säilynyt 
samana. Ne vastaajista, joilla ohjaavan perhetyön palvelu ei ollut tuonut muutosta per-
heen tilanteeseen olivat arvioineet perheen tilanteen keskimääräistä paremmaksi (ka. 7,2) 
jo ennen ohjaavaa perhetyötä. Vastaajista 21 koki perheen tilanteen muuttuneen ohjaavan 
perhetyön palvelun myötä parempaan suuntaan. Näiden vastaajien ennen tilanteen kes-
kiarvo oli 5,6 ja palvelun jälkeen 8,4. Kuuden vastaajan mielestä perheen tilanne oli pa-
rantunut ohjaavan perhetyön palvelun myötä yhden yksikön verran. Suurimmalla osalla 
vastaajista (8) perheen tilanne oli noussut palvelun myötä kaksi yksikköä. Yhteensä seit-
semän vastaajan mielestä perheen tilanne oli parantunut ohjaavan perhetyön palvelun 
myötä kolme yksikköä tai enemmän. 
 
 
5.2.1 Palvelun myötä muuttuneet asiat 
 
Kyselylomakkeen lopuksi oli neljä avointa kysymystä. Avointen kysymysten tarkoituk-
sena oli saada selville laajemmin vastaajien kokemuksia ja mielipiteitä saadusta palve-
lusta. Avoimet kysymykset analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla.  
 
Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin kertomaan, mikä tai mitkä asiat ovat perheessä 
muuttuneet ohjaavan perhetyön palvelun myötä. Vastauksissa nousi esiin neljä tee-
maa: vanhemman oman jaksamisen parantuminen, perheen sisäisen vuorovaikutuksen 
paraneminen, arjen rakenteen selkiytyminen sekä lapsen käytöksen muuttuminen.  
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Vastaajien mukaan heidän oma jaksamisensa vanhempana oli parantunut monella tapaa. 
Vastaajat olivat saaneet ohjaavan perhetyön palvelun myötä uskoa ja voimaa omaan van-
hemmuuteen sekä lisää itseluottamusta omaan tapaan toimia vanhempana. Vastaajien 
mukaan heidän oma tunnetilansa vanhemmuutta kohtaan oli muuttunut ja heidän mieli-
alansa oli kohentunut palvelun myötä. 
 
Vastaajien mukaan perheen sisäinen vuorovaikutus oli muuttunut ohjaavan perhetyön 
palveluiden myötä. Vastaajat kokivat, että he olivat saaneet hyvää ohjausta ja neuvoja 
arjen haasteellisiin tilanteisiin. Vastauksista nousi esiin, miten parempi vuorovaikutus 
lasten kanssa mahdollistui, kun vanhempi ymmärsi ohjaavan perhetyön myötä paremmin 
omia tunteitaan ja niiden vaikutusta lapsiin. Vuorovaikutuksen paraneminen lisäsi itse-
luottamusta vanhempana ja sitä kautta vanhemman henkistä jaksamista, mutta myös jak-
samista arjessa. Vastaajat olivat oppineet ymmärtämään paremmin lapsen käyttäytymistä 
ja toimintaa, jolloin myös vuorovaikutus lapsen kanssa oli muuttunut helpommaksi. 
 
Vastaajien mukaan arjen rakenne oli selkiytynyt ohjaavan perhetyön palveluiden myötä. 
Perheen selkeämmät yhteiset säännöt olivat tuoneet rakennetta päivään ja muuttaneet per-
heen tilannetta parempaan suuntaan. Työskentelyn myötä myös perheen aikuisille asete-
tut selkeät vaatimukset lisäsivät vastaajien mukaan arjen rakennetta. Arjen rakenteen sel-
keyttä oli lisännyt toiminnalliset menetelmät, kuten viikkotaulu.  
 
”Meillä on eväitä takataskussa joita kokeilla uudelleen ja uudelleen että 
millä saadaan arkea toimivammaksi.  ̶   ̶ Vanhat pulmat unohtuu ja uusia 
tulee eteen, mutta vinkkejä on millä koitetaan yrittää pärjätä.” 
 
Muutoksia oli tapahtunut ohjaavan perhetyön palveluiden myötä myös lapsen käytök-
sessä. Vastaajat toivat esiin ohjauksen ja neuvot, joita olivat saaneet ohjaavan perhetyön 
palveluissa, käsitellessään lasten kanssa syntyneitä haastavia tilanteita. Lasten ja nuorten 
kanssa oli ollut haastavia tilanteita, jolloin vanhempi itse ei ollut enää tiennyt, mitä voisi 
kokeilla tai miten olisi järkevää toimia. Tällöin perhetyön ohjaajan antamista suorista oh-
jeista ja neuvoista oli ollut apua. Toiminnallisten menetelmien, ”työkalujen” käyttö, oli 
auttanut viemään annettuja ohjeita ja neuvoja käytännön tasolle sekä avannut uutta toi-
mintatapaa lapselle tai nuorelle itselleen. ”Työkaluista” oli muotoutunut lapsille ja nuo-
rille itselleen tärkeitä ja ne ovat auttaneet käytöksen muokkaamisessa. Vanhemmat olivat 
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myös oppineet toiminnallisten menetelmien avulla ymmärtämään oman lapsen tai nuoren 
käytöstä paremmin. 
 
Kyselylomakkeessa kartoitettiin myös, mistä vastaajien mielestä perheen tilanteen 
muuttuminen johtuu. Perheen tilanteen muuttuminen voidaan vastaajien kokemuksen 
mukaan jakaa neljään kokonaisuuteen: työkalujen ja toimintamallien käyttöönottoon, ym-
märryksen ja vahvistuksen saamiseen, vanhemmuudesta keskustelemiseen ja neuvojen 
saamiseen sekä ryhmien merkitykseen. 
 
Työkalujen ja toimintamallien käyttöönotto koettiin muutosta tukevaksi tekijäksi. Uudet, 
lasta innostavat työkalut, kuten liikennevalot, palkintotaulut tai viikkotaulu, olivat anta-
neet ymmärrystä ja keinoja ohjata lasta uudella tavalla. 
 
”Uusista keinoista keskustella lapsen kanssa ja vinkeistä joilla saa aikai-
sempaan verrattuna innostusta lapseen. Jos siis halutaan että joku arkinen 
asia sujuisi helpommin.” 
 
Muutoksessa olivat auttaneet lisäksi oikeanlaiset, etukäteen harjoitellut, toimintamallit, 
joita vastaajat osaavat nyt käyttää haastavissa tilanteissa.  
 
Perheen tilanteen muuttumisessa oli auttanut ohjaavan perhetyön palveluista saatu vah-
vistus, kannustus ja ymmärrys. Vastaajat kokivat tärkeänä sen, että olivat saaneet positii-
vista kannustamista ja ymmärrystä perheen ulkopuoliselta aikuiselta.  
 
 ”On hyvä kuulla ulkopuoliselta että meillä menee ihan hyvin.” 
 
Osa vastaajista nosti esiin ulkopuolisen aikuisen merkityksen perheen lapsille. Vastaajien 
mielestä on tärkeää, että perheen lapset saavat suoraan tukea esimerkiksi läksyjen teossa 
perheen ulkopuoliselta aikuiselta. Vastaajat kokivat, että lapsillekin tekee hyvää se, että 
heillä on mahdollisuus jutella perheen asioista ulkopuolisen kanssa. 
 
Keskustelut olivat auttaneet muutoksessa sekä vanhemman omaan jaksamiseen että oi-
keiden ohjauskeinojen löytymiseen. Osa vastaajista koki perheen tilanteen muuttuneen 
juuri siitä syystä, että vanhemmat olivat saaneet selkeitä ohjeita ja neuvoja, miten toimia 
lapsen / nuoren kanssa haastavissa tilanteissa.   
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”Ulkopuolisen selkeät ohjeet ja neuvot sekä tuki siinä hetkessä kun itsestä 
tuntui että kaikki keinot on jo käytetty.” 
 
Ryhmien merkitys perheen tilanteen muuttumisessa nousee esiin erityisesti niillä vastaa-
jilla, jotka ovat käyneet ohjaavan perhetyön järjestämissä ryhmätoiminnoissa kuten 
vauva- ja taaperotreffeillä. Vastaajien mukaan ryhmissä käytävät keskustelut ovat autta-
neet omaan jaksamiseen, mutta tuonut perheille myös uusia sosiaalisia verkostoja. Kyn-
nys tutustua uusiin ihmisiin oli madaltunut. Vastaajat kokivat tärkeänä myös sen, että 
lapsilla on ollut mahdollisuus tutustua oman ikäisiin leikkitovereihin. 
 
 
5.2.2 Asiakkaiden toiveita ohjaavan perhetyön palveluiden suhteen 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää asiakkaiden kokemuksia ohjaavan perhetyön 
palveluista. Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön palveluihin kuuluvat perhekohtai-
nen työ, ryhmätoiminnot, perhekioskin maanantaiohjaus kauppakeskus Elossa sekä luen-
not ja luentosarjat yhdessä muiden toimijoiden kanssa. Kyselylomakkeessa kysyttiin eril-
lisellä kysymyksellä vastaajien kokemuksia ohjaavan perhetyön palveluista. Vastaa-
jien kokemukset ohjaavan perhetyön palveluista voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen: 
erittäin hyvä, helposti lähestyttävä, kannustava.  
 
Vastaajat olivat kokeneet ohjaavan perhetyön palvelut erittäin hyvinä ja tärkeinä. Vastaa-
jien mukaan ohjaavan perhetyön palveluiden avulla oli mahdollisuus saada lisää tietoa 
lapsen / nuoren kehityksestä sekä vertaistukea.  
 
 ”Hyvä mahdollisuus saada tietoa ja vertaistukea.” 
 
Vastaajien mukaan palvelut ovat olleet toimivia ja helposti lähestyttävissä. Osa vastaa-
jista kertoi, että vaikka heillä ei varsinaista avun tarvetta ole ollutkaan, ovat erityisesti 
avoimet ryhmätoiminnot, kuten vauva- ja taaperotreffit olleet perheelle tärkeitä.  
 
Ohjaavan perhetyön palvelut koettiin myös kannustavina. Toiminnallisten välineiden 
merkitys koettiin suurena perheiden arjen toimivuuden kannalta. Ohjaavan perhetyön pal-
velut koettiin toimiviksi erityisesti silloin, kun niitä oli saatu nopeasti. 
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”Ehdottoman tärkeää! Perhekioskilla hyvä matala kynnys! Ohjaava perhe-
työ ehkäisi meidän perheessä vanhempien uupumisen!” 
 
”Ohjaava perhetyö on ollut kannustavaa ja on antanut arkeen toimivia apu-
välineitä.” 
 
Kyselylomakkeen avulla haluttiin selvittää, millaisia toiveita vastaajilla on ohjaavan 
perhetyön palveluiden suhteen. Aineistosta nousi esiin kolme teemaa: pysyvyys, mata-
lampi kynnys sekä tiedotus.  
 
Vastaajat olivat pääsääntöisesti erittäin tyytyväisiä saamiinsa ohjaavan perhetyön palve-
luihin. Vastaajien toiveena oli, että palvelut pysyisivät ja jatkuisivat säännöllisinä. 
 
”Jatkakaa samaan malliin! Perhetyöstä saadulla avulla on niin pitkäkes-
toisia ja positiivisia vaikutuksia että se on jo säästämistä tulevaisuutta var-
ten.” 
 
”Palvelun on jatkuttava!” 
 
Vastaajien mukaan ohjaavaa perhetyötä ei oltu tarjottu heille riittävän aktiivisesti ja riit-
tävän varhaisessa vaiheessa. Vastaajien toiveena oli, että ohjaavan perhetyön palvelut oli-
sivat mahdollisimman helposti lähestyttävissä ja palveluita tarjottaisiin perheille entistä 
varhaisemmassa vaiheessa eikä vasta kriisitilanteessa. Vastaajien toiveena oli, että ohjaa-
van perhetyön palveluista pyrittäisiin tekemään entistäkin matalamman kynnyksen pal-
veluita. Vastaajat nostivat esiin erityisesti perhekioskin kehittämisen. Vastaajien mukaan 
perhekioskilla voisi olla yhden työntekijän sijaan kaksi työntekijää, sillä avun tarvitsijoita 
on paljon. Vastaajat kehittäisivät myös vauva- ja taaperotreffejä sisällöllisesti siten, että 
vauva- ja taaperotreffeiltä voisi saada tietoa teemoista kuten esimerkiksi nukkumisesta, 
syömisestä, rajojen asettamisesta sekä arjen haasteista. 
 
”Helpompi lähestyttävyys, palveluita muihinkin tilanteisiin kuin äärimmäi-
seen kriisiin.” 
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”Yrittäkää tehdä näistä vielä alemman kynnyksen palveluita. Palvelulla 
voidaan auttaa niin paljon monia perheitä.” 
 
Vastaajien mukaan he olivat saattaneet elää jo pitkäänkin haastavassa tilanteessa ennen 
kuin he olivat tulleet tietoisiksi ohjaavan perhetyön palveluista. Vastaajien mukaan tar-
vetta palveluille on paljonkin, mutta yllättävän moni perhe ei ole koskaan kuullutkaan 
palveluista.  
 
”Siitä voisi tiedottaa enemmän, edelleen yllättävän moni perhe ei ole kos-
kaan kuullutkaan palvelusta.” 
 
Parempi tiedotus ohjaavan perhetyön palveluista takaisi sen, että perheet uskaltaisivat ot-
taa apua vastaan entistä varhaisemmassa vaiheessa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
 
6.1 Tulosten tarkastelu  
 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kehittää Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhe-
työn asiakastyytyväisyyskyselyä siten, että se antaa enemmän tietoa asiakkaiden koke-
muksista ja työn vaikuttavuudesta palvelun ja palvelumuotojen pohjaksi. Kehitetyn asia-
kastyytyväisyyskyselyn avulla saatiin aiempaa monipuolisemmin selville asiakkaiden ko-
kemuksia sekä tietoa ohjaavan perhetyön palvelumuotojen ja menetelmien vaikuttavuu-
desta erityisesti eri ikäisten lasten perheissä. Kattavammasta tiedosta huolimatta asiakas-
tyytyväisyyskyselyä on syytä kehittää jatkossakin. Erityisen haasteen ohjaavan perhetyön 
kokonaisvaltaiselle asiakastyytyväisyyskyselylle aiheuttaa ohjaavan perhetyön eri palve-
lumuodot. Palvelumuodoille on yhtenäistä esimerkiksi periaatteet, työotteet ja työmene-
telmät. Eri palvelumuodot toimivat kuitenkin asiakasnäkökulmasta käsin hyvin eri tavoin. 
Erityisesti Perhekioskin asiakastyytyväisyyskyselyä tulisi jatkossa vielä kehittää. Koh-
dennetummalla asiakastyytyväisyyskyselyllä voitaisiin saada enemmän tietoa eri ryh-
mien ja ryhmätoimintojen vaikuttavuudesta perheiden elämään.  
 
Opinnäytetyön aineiston keruu toteutettiin kokonaisotantaa käyttämällä muun muassa 
Ylöjärven maantieteellisen laajuuden ja anonyymisti palveluita käyttävien asiakkaiden 
tavoittamiseksi. Täsmällisemmän ja yleistettävissä olevan ohjaavan perhetyön kokemus- 
ja vaikuttavuustiedon saaminen vaatii jatkossa sitä, että asiakastyytyväisyyskysely tavoit-
taisi suuremman joukon ohjaavan perhetyön asiakkaita. Tämä voitaisiin jatkossa toteuttaa 
esimerkiksi siten, että jokaiselle perhekohtaista työtä saaneelle asiakasperheelle lähete-
tään asiakastyytyväisyyskysely, joko sähköisesti tai paperisena, ohjaavan perhetyön päät-
tymisen jälkeen. Entistä syvällisempää vaikuttavuustietoa saataisiin, kun asiakasperheet 
saisivat asiakastyytyväisyyskyselyn vielä uudestaan esimerkiksi puolen vuoden kuluttua 
asiakkuuden päättymisen jälkeen. Uusimäen (2014, 173) mukaan perhetyön vaikuttavuus 
näkyy usein viiveellä ja ilmenee jonkinlaisena muutoksena asiakkaiden elämässä. Perhe-
työn vaikuttavuuden näkymisen viiveisyydestä johtuen asiakastyytyväisyyskyselyä voisi 
jatkossa toteuttaa eri asiakasprosessien vaiheissa. 
 
Opinnäytetyön aikana kehitetyn asiakastyytyväisyyskyselyn avulla selvitettiin Ylöjärven 
kaupungin ohjaavan perhetyön asiakkaiden kokemuksia saadusta palvelusta sekä siitä, 
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miten ohjaavan perhetyön palvelut ovat vaikuttaneet asiakasperheiden elämään. Kyse-
lyyn vastanneiden ikäjakauma (27-48 v.) oli varsin laaja. Vastaajilla oli keskimäärin 1,7 
lasta, joiden iät jakaantuivat 0–18 ikävuoden välille. Yli kolmasosa vastaajista (10) oli 
käyttänyt useampaa kuin yhtä ohjaavan perhetyön palvelun muotoa. Kyselyyn vastanneet 
olivat hakeutuneet ohjaavan perhetyön palveluihin monista eri syistä. Tulosten perus-
teella voidaan todeta, että Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön palvelumuotoja käyt-
tävät hyvin eri elämäntilanteissa ja -haasteissa olevat eri ikäisten lasten perheet. Ohjaavan 
perhetyön palvelumuodot tukevat hyvin Ylöjärven kaupungin perhe- ja sosiaalipalvelui-
den tavoitteita, joiden tarkoituksena on tukea kuntalaisia eri elämänvaiheissa ja -tilan-
teissa (Perhe- ja sosiaalipalvelut 2017). 
 
Suurin osa (15) kyselyyn vastanneista oli ohjautunut ohjaavan perhetyön palveluihin joko 
oman tai puolison yhteydenoton kautta. Vastauksista kävi ilmi, että vastaajat olivat pää-
sääntöisesti ottaneet palveluista itse selvää tai kuulleet palveluista lähiverkoston tai ystä-
vien kautta. Vastaajat nostivat esiin myös sen, että he eivät olleet saaneet tietoa ohjaavan 
perhetyön palveluista ollessaan muiden palveluiden piirissä. Leena Mämmi-Laukka 
(2017) tutki Pro gradu -työssään Iin kunnan ja Oulunkaaren kuntayhtymän peruspalve-
luiden ja erityispalveluiden välistä riippuvuussuhdetta. Mämmi-Laukan (2017, 2, 69–70) 
tutkimustulokset osoittavat, että peruspalveluiden ja erityispalveluiden välisestä yhteis-
työstä huolimatta perheiden ohjautuminen palveluihin ei ole systemaattista. Myös Bardy 
ja Heino (2013, 33–34) peräänkuuluttavat joustavaa, saumatonta ja sektorirajojen ylittä-
vää yhteispalvelumuotojen kehittämistä, jotta asiakkaiden asema palveluissa vahvistuisi. 
Erityisen mielenkiintoista palveluihin ohjautumisessa kyselyn vastausten perusteella on 
se, että yksikään vastaajista ei ollut ohjautunut ohjaavan perhetyön palveluihin lapsiper-
heiden kotipalvelun kautta. Lapsiperheiden kotipalvelu kuuluu Ylöjärvellä samaan Per-
hetyön yksikköön ohjaavan perhetyön kanssa. Näyttäisi siis siltä, että palveluihin ohjau-
tuminen ei Ylöjärvellä ole systemaattista edes Perhetyön yksikön sisällä.   
 
Huolimatta sähköisten palveluiden yleisestä kehittymisestä, nousi kyselyn vastauksissa 
esiin puhelimen merkitys yhteydenottotapana palveluihin, mutta myös yhtenä ohjaavan 
perhetyön työmuotona. Mahdollisuus puhelinkonsultaatioon koettiin vastaajien keskuu-
dessa tärkeänä työmuotona ja sen näkyvämpää esiin nostamista, jopa yhdeksi palvelun 
muodoista, on syytä pohtia ohjaavaa perhetyötä kehitettäessä. Huomionarvoista on, että 
sähköisten yhteydenottotapojen mahdollisuus, kuten sähköpostin tai chat: in käyttö, eivät 
nousseet vastauksissa lainkaan esiin. 
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Vaikka yhteydenotto palveluihin koettiin helppona, nousi vastauksissa esiin, miten tuen 
pyytämisen kynnys oli suuri siitä huolimatta, että perhe itse oli tunnistanut omat tuen 
tarpeensa. Punnan (2008) Perheohjauksen arviointitutkimuksen ja Huttusen (2016) opin-
näytetyön tulokset tukevat tämän opinnäytetyön tuloksia. Sekä Punnan (2008) että Hut-
tusen (2016) tutkimuksissa nousi esiin, että asiakasperheet olivat ”sinnitelleet” jo pitkään 
omin avuin. He olivat myös itse viivyttäneet yhteydenottoa, vaikka varhaisen tuen tarve 
oli ilmeinen. (Punna 2008, 47; Huttunen 2016, 44.) Häggman-Laitila ja Pietilä (2007, 52) 
ovat todenneet, että perheet tunnistavat tuen tarpeensa usein liian myöhään. Voidaankin 
pohtia, mitä voitaisiin tehdä, jotta perheiden tuen tarpeet tunnistettaisiin varhaisemmin ja 
perheet uskaltaisivat pyytää tukea tuen tarpeen tunnistaessaan. Tähän kyselyyn vastan-
neet olivat valmiita ottamaan palveluita vastaan ja he esittivät toiveen, että eri palveluiden 
ammattilaiset ottaisivat rohkeasti puheeksi perheen tuen tarpeet ja tarjoaisivat perheille 
tukea. Raution (2016, 31) mukaan puheeksi ottaminen itsessään on jo ennaltaehkäisevää 
työtä ja auttaisi vanhempia pohtimaan perheen tilannetta. Kyselyyn vastanneet toivat vah-
vasti esiin ohjaavan perhetyön palveluiden kehittämistä entistä ennaltaehkäisevämpään 
suuntaan. Heidän mukaansa perheiden tulisi saada enemmän tietoa ohjaavan perhetyön 
palveluista ja muiden toimijoiden tulisi osata ohjata perheitä ohjaavan perhetyön palve-
luiden piiriin varhaisemmassa vaiheessa. 
 
Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön tavoitteena on tarjota perheille tukea mahdolli-
simman varhain ja matalalla kynnyksellä. Ohjaavan perhetyön palvelumuodoista, erityi-
sesti perhekohtainen työ, on suunniteltu määräaikaiseksi tueksi perheille ja asiakasper-
heiden on mahdollista saada perhetyön ohjaajan tapaamisia 1–6 kertaa yhden työskente-
lyjakson aikana. (Perhetyö 2017.) Suurin osa (17) vastaajista oli saanut palvelua 1–6 ker-
taa ja suurin osa (24) vastaajista koki, että he olivat saaneet tilanteeseensa nähden riittävän 
kauan tukea. Puolet (14) vastanneista olivat saaneet avun ohjaavan perhetyön palveluista 
ja puolet jatkoivat toisen palvelun piiriin. Palvelutarpeen jatkumisesta huolimatta suurin 
osa vastaajista (26) arvioi, että he olivat saaneet oikeanlaista tukea. Voidaan siis arvioida, 
että 1–6 tapaamisella pystytään auttamaan suurinta osaa ohjaavan perhetyön palveluihin 
ohjautuneita asiakkaita. On kuitenkin syytä huomioida, että ohjaavan perhetyön palvelui-
hin on ohjautunut myös perheitä, jotka kaipaisivat pidempiaikaisempaa ja säännöllisem-
pää tukea. Pohdittavaksi jääkin, liittyykö pidempikestoinen tuen tarve perheen muuttu-
neeseen tilanteeseen ohjaavan perhetyön työskentelyn aikana vai ohjautuvatko perheet 
tilanteisiinsa nähden liian myöhään ennaltaehkäisevän tuen palveluihin. 
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Kyselyyn vastanneiden mielestä suurin merkittävyys ja eniten perheitä auttanut mene-
telmä oli suorien ohjeiden saaminen, miten lapsen tai nuoren kanssa tulisi toimia haasta-
vissa tilanteissa. Järvisen ym. (2012, 178–179) mukaan arjen konkreettiset kysymykset 
korostuvat perheiden kanssa työskenneltäessä ja toisinaan vanhemmat kaipaavat suoria 
ohjeita ja neuvoja haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi. Toisaalta De Jongin ja Kim Ber-
gin (2016, 31) mukaan voimavaralähtöisessä työskentelyssä ammattilaisen tulisi omaksua 
ei-tietämisen asenne, jotta asiakas voisi kokea oman elämänsä asiantuntijuuden ja voi-
maantua. Myös reflektiivisen työotteen haasteena on asiantuntijuudesta luopuminen ja 
vanhemman omalle asiantuntijuudelle tilan antaminen (Viinikka ym. 2014, 81–82). Oh-
jaavassa perhetyössä työntekijät joutuvatkin painimaan perheiden tarpeiden ja työottei-
den ristipaineessa. Pyrkiäkö vahvistamaan vanhemman omaa asiantuntijuutta vai antaa 
suora ohje, miten haastavassa tilanteessa olisi syytä toimia. Opinnäytetyön tulokset tuke-
vat Järvisen ym. (2012, 178–179) näkemystä ja antavat ohjaavassa perhetyössä työsken-
televille ammattilaisille luvan antaa vanhemmille myös suoria ohjeita silloin, kun he niitä 
itse kokevat tarvitsevansa. Vastaajat kokivat myös perheen voimavarojen ja vahvuuksien 
tukemisen auttaneen perheitä tilanteen muuttumisessa. Voidaan siis nähdä, että työnteki-
jöiden ristipaineesta huolimatta, vanhemmat ovat ohjaavan perhetyön palveluissa saaneet 
vahvistusta myös omalle asiantuntijuudelleen. 
 
Perhetilanteiden moninaisuudesta johtuen perhetyötä tehdään monella eri tavalla ja eri-
laisin työmenetelmin (Järvinen ym. 2012, 158). Myös Ylöjärven kaupungin ohjaavassa 
perhetyössä on käytössä erilaisia työmenetelmiä, joista vastaajat nostivat tutkimuksessa 
esiin perheiden tilanteita auttaneina menetelminä toiminnalliset menetelmät sekä keskus-
telut vanhemmuuteen ja / tai parisuhteeseen liittyen. Keskustelut muodostavat Järvisen 
ym. (2012, 140–141, 177) mukaan perhetyön perustan. Myös Heinon, Bergin ja Hurtigin 
(2000, 43.) Perhetyöprojektissa nousi esiin perhetyöntekijän ja asiakasperheen välisen 
vuorovaikutussuhteen ja luottamuksellisuuden merkitys. Keskusteluyhteyttä ei ole ilman 
luottamuksellista suhdetta. Keskusteluyhteyttä vanhemman ja työntekijän sekä vanhem-
man ja lapsen välillä voidaan myös tukea erilaisin toiminnallisin menetelmin (Häggman-
Laitila ym. 2000, 83). Kyselyyn vastanneet nostivat esiin toiminnallisten menetelmien 
merkityksen erityisesti vanhemman ja lapsen välisen vuorovaikutuksen tukemisessa sekä 
arkirytmin parempaan hallintaan saattamisessa. Toiminnalliset menetelmät olivat tuoneet 
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ymmärrystä ja keinoja ohjata lasta positiivisella tavalla. Ne olivat auttaneet myös van-
hempien omaan jaksamiseen sekä oikeiden ohjauskeinojen löytymiseen. Tulosten mu-
kaan toiminnallisten menetelmien käyttö ohjaavassa perhetyössä on perusteltua. 
 
Perheitä auttaneiden työmenetelmien merkittävyys jakoi tutkimuksen vastaajien mielipi-
teitä erityisesti palveluohjauksen ja ryhmätoimintojen osalta. Osa vastaajista (11) oli ryh-
mätoimintojen avulla saanut kaipaamaansa vertaistukea ja uusia sosiaalisia verkostoja. 
Ylöjärvellä verkostojen tukeminen korostuu, sillä kaupungissa asuu paljon muualta muut-
taneita (Ylöjärvi tietoa 2017; Tervetuloa Ylöjärvelle 2017, 2). Toisaalta isoa osaa vastan-
neista ryhmätoiminnot eivät kosketa lainkaan (8) tai ovat vähän tai ei lainkaan merkittäviä 
(5). Järvisen ym. (2012, 15, 22) mukaan perhetyöhön on kehitetty erilaisia työmuotoja, 
toimintatapoja ja -malleja juuri siitä syystä, että perheet kokevat eri työmuodot eri tavalla 
mielekkäiksi. Raution (2016, 31) mukaan osalle perheistä vertaistuki on tärkeää ja perheet 
saavat vertaistuen kautta kokemuksia ja ymmärrystä haastavassa elämäntilanteessa. Ky-
selyyn vastanneet nostivat esiin ryhmätoimintojen sisällöllisen kehittämisen. Vastaajat 
kehittäisivät esimerkiksi vauva- ja taaperotreffejä siten, että vertaistuen lisäksi ryhmän 
avulla saisi enemmän tietoa lapsen kasvatukseen ja kehitykseen liittyvistä asioista kuten 
nukkumisesta, syömisestä, rajojen asettamisesta sekä arjen haasteista. Tulosten perus-
teella voidaan todeta, että ohjaavan perhetyön eri palvelumuodot palvelevat erilaisia, eri-
ikäisiä ja erilaisissa elämäntilanteissa olevia perheitä. Ohjaavan perhetyön palveluita ke-
hitettäessä onkin syytä huomioida erilaisten, eri-ikäisten ja erilaisissa elämäntilanteissa 
olevien perheiden palvelutarpeet ja täten kehittää monimuotoisia ohjauspalveluita.  
 
Uusimäen (2005, 40) mukaan perhetyön vaikuttavuutta on vaikea osoittaa, sillä tulokset 
eivät ole näkyvissä heti työskentelyn päättyessä vaan vasta viiveellä. Häggman-Laitilan 
ym. (2000, 176) mukaan perhetyössä palvelun vaikuttavuutta arvioidaan työskentelyn 
päätyttyä tai niiden jälkeen, jolloin vaikuttavuus voidaan todeta jonkinlaisena muutok-
sena asiakkaiden elämässä. Tämän opinnäytetyön vaikuttavuuden arviointi perustuu tut-
kimukseen vastanneiden omakohtaisiin kokemuksiin palvelusta. Perheiden omakohtais-
ten kokemusten lisäksi perhetyön palvelun vaikuttavuutta osoittavia asioita ovat esimer-
kiksi perhetilanteen kohentumisen nopeus ja raskaamman palvelumuodon välttäminen 
(Lumijärvi 1999, Häggman-Laitila ym. 2000, 176). Reijosen (2005, 11) mukaan vaikut-
tavan perhetyön merkkinä voidaan pitää myös työskentelyn päättymistä perheessä. Ky-
selyyn vastanneista 21 arvioi, että perheen tilanne oli muuttunut ohjaavan perhetyön pal-
velun myötä parempaan suuntaan. Perheissä tapahtuneita muutoksia olivat muun muassa 
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vanhemman oman jaksamisen parantuminen, perheen sisäisen vuorovaikutuksen parane-
minen, arjen rakenteen selkiytyminen sekä lapsen käytöksen muuttuminen. Suurin osa 
perheistä tuli autetuksi 1–6 tapaamisen aikana, vaikkakin puolella perheistä palvelun 
tarve jatkui ohjaavan perhetyön palvelun päättymisen jälkeen. Kokonaisuutena voidaan 
kuitenkin todeta, että kyselyyn vastanneet kokivat ohjaavan perhetyön palvelut merkityk-
sellisinä ja palveluilla oli ollut vaikutuksia perheiden elämään. Huomionarvoista vastauk-
sissa oli lisäksi se, että vastaajat olivat huolissaan ohjaavan perhetyön palveluiden jatku-
misesta. Ovatko poukkoilevaksi muuttunut perhepolitiikka, SOTE -uudistuksen tuottama 
epävarmuus ja kuntien heikko taloudellinen tilanne vaikuttaneet siihen, että palveluiden 
käyttäjillä on epävarmuutta ja huolta ennaltaehkäisevien palveluiden pysyvyydestä? 
  
 
6.2 Kehittämisehdotukset 
 
Opinnäytetyön aikana kehitetyn asiakastyytyväisyyskyselyn avulla saatiin aiempaa mo-
nipuolisemmin selville asiakkaiden kokemuksia sekä tietoa ohjaavan perhetyön ja palve-
lumuotojen vaikuttavuudesta. Kattavammasta tiedosta huolimatta asiakastyytyväisyysky-
selyä on syytä kehittää jatkossakin erityisesti Perhekioskin toimintojen osalta. Lisäksi 
täsmällisemmän ja yleistettävissä olevan kokemus- ja vaikuttavuustiedon saaminen oh-
jaavan perhetyön palveluista ja palvelumuodoista edellyttää, että asiakastyytyväisyysky-
selyä käytetään jatkossa säännönmukaisesti ohjaavan perhetyön palveluiden päättymisen 
jälkeen. 
 
Opinnäytetyön kyselyn tulosten tarkastelun perusteella voidaan todeta, että suurin osa 
kyselyyn vastanneista oli ohjaavan perhetyön palveluun ja palvelumuotoihin tyytyväisiä. 
Niin ikään suurinta osaa ohjaavan perhetyön palveluihin ohjautuneista perheistä pysty-
tään auttamaan 1–6 tapaamisen avulla. Ohjaavan perhetyön palvelut tukevat eri ikäisten 
lasten perheitä erilaisissa elämänvaiheissa ja -tilanteissa. Ohjaavan perhetyön palveluita 
kehitettäessä onkin syytä huomioida erilaisten, eri-ikäisten ja erilaisissa elämäntilanteissa 
olevien perheiden palvelutarpeet ja täten jatkossakin kehittää monimuotoisia ohjauspal-
veluita. Monimuotoisina ohjauspalveluina jatkossa nähtiin esimerkiksi mahdollisuus pu-
helinkonsultaatioon. Puhelinkonsultaation kehittäminen jopa yhdeksi ohjaavan perhe-
työn palvelun muodoista, nopeuttaisi perheiden tuen saantia ja mahdollistaisi kokemuk-
sen varhaisesta tuen saamisesta. Järvisen ym. (2012, 15) mukaan jo pienillä tukimuodoilla 
voi olla perheen kannalta iso merkitys arjessa ja jaksamisessa.  
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Tuloksista käy ilmi, että ennaltaehkäisevän tuen työorientaatiosta huolimatta ohjaavan 
perhetyön palveluihin ohjautuminen varhaisessa vaiheessa, edes yksikön sisällä, ei ole 
ollut itsestään selvää. Perheiden tuen tarpeita ei ole tunnistettu tai tuen tarpeita ei ole 
otettu puheeksi peruspalveluissa. Perheitä ei ole kuultu eikä tukea ole tarjottu riittävän 
varhaisessa vaiheessa. Ohjaavan perhetyön palveluihin on ohjautunut lisäksi perheitä, 
jotka olisivat olleet pidempikestoisen tuen tarpeessa. Jatkossa onkin syytä pohtia, miten 
varhaisen tuen puheeksi ottoa voidaan kehittää koko kaupungin tasolla ja eri palveluiden 
välistä saumattomuutta pystyttäisiin kehittämään niin, että perheet saisivat tukea varhai-
semmassa vaiheessa. Raution (2016) mukaan huolen puheeksi otossa on kysymys am-
mattilaisten kyvyistä tunnistaa tuen tarve ja ottaa esiin noussut huoli puheeksi. Avun tar-
peen tunnistaminen ja puheeksi otto varhaisessa vaiheessa on tärkeää, sillä tuen tarjoami-
nen mahdollistuu silloin, kun perheen tukemiseksi on vielä useita vaihtoehtoja. (Rautio 
2016, 30.) Puheeksi ottaminen on varhaista tukea parhaimmillaan ja sen avulla pystytään 
vähentämään asiakkaan palvelutarpeen kasvua ja kustannusten nousua (Linnosmaa & 
Väisänen 2014, 171). 
 
Perheet eivät myöskään itse ole olleet riittävän tietoisia ohjaavan perhetyön tarjoamista 
palveluista tai ohjaavan perhetyön työorientaatiosta, jotta olisivat voineet ottaa itse yh-
teyttä ohjaavan perhetyön palveluihin. Perheiden tulisikin myös itse saada enemmän tie-
toa ohjaavan perhetyön palveluista. Ohjaavan perhetyön viestinnän kehittäminen takaisi 
sen, että perheet löytäisivät varhaisen tuen palveluihin ja uskaltaisivat ottaa apua vastaan 
entistä varhaisemmassa vaiheessa. Tiitisen mukaan nykyaikainen palveluviestintä pyrkii 
vuorovaikutukseen ja ”parhaimpaan lopputulokseen päästään, kun viestintää kehitetään 
yhdessä asiakkaiden kanssa” (Tiitinen 2017, 438–439). Tiedonvälitys vaikuttaa olennai-
sesti siihen, että asiakkaat löytävät oikeiden palveluiden piiriin oikea-aikaisesti. Palvelu-
viestintä vaikuttaa myös palvelun maineeseen, mikä puolestaan vaikuttaa muun muassa 
palvelujen käyttäjien odotuksiin ja suhtautumiseen työn asiakkuutta kohtaan. (Tiitinen 
2017, 439.)  
 
Yhteenveto kehittämisehdotuksista ohjaavan perhetyön palveluiden tueksi on näkyvissä 
taulukossa 4. 
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TAULUKKO 4. Kehittämisehdotukset ohjaavan perhetyön palveluiden tueksi 
 
Kehittämisehdotukset ohjaavan perhetyön palveluiden tueksi 
Monimuotoiset ohjauspal-
velut 
Palveluihin ohjautuminen Palveluviestintä 
- Puhelinkonsultaatio mah-
dollisuuden selvittäminen 
- Puheeksi oton kehittämi-
nen kaupungin peruspalve-
luissa 
- Perheiden ohjautuminen 
palveluun yksikön sisällä 
- Perheiden ohjautuminen 
palveluun peruspalveluista 
 
- Viestinnän kehittäminen 
yhdessä ohjaavan perhe-
työn asiakkaiden kanssa 
- Tiedonvälitys asiakkaille 
ja yhteistyökumppaneille 
 
Vaikka tässä opinnäytetyössä perhetyötä käsitellään ammatillisesta näkökulmasta tulisi 
ennaltaehkäisevä perhetyö nähdä laajemmin palveluita kehitettäessä. Järvisen (2012, 12) 
mukaan perhetyö on ammatillisen näkökulman lisäksi myös lähestymistapa ja työmene-
telmä. Ohjaava perhetyö tulisi nähdä työmenetelmänä kaupungin peruspalveluissa, jol-
loin perheiden tuen vastaanottamisen kynnys madaltuisi ja puheeksi otto ohjaavan perhe-
työn palveluista helpottuisi. 
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7 POHDINTA 
 
 
7.1 Jatkotutkimusaiheet 
 
Ennaltaehkäisyn näkökulmaa korostetaan lainsäädännössä, kuten sosiaalihuoltolaissa 
(1301/2014) ja lastensuojelulaissa (417/2007) sekä monissa perheille suunnatuissa palve-
luissa. Sipilän ja Österbackan mukaan ”lasten ja nuorten ongelmien ehkäisemisestä on 
tullut polttava kysymys” (Sipilä & Österbacka 2013, 9). Varhaisen tuen on nähty säästä-
vän kustannuksia ja vähentävän asiakkaan palvelutarpeen kasvua, mutta tuovan hyötyä 
myös yksilölle ja perheelle parempana hyvinvointina (Linnosmaa & Väisänen 2014, 171). 
Tässä opinnäytetyössä myös vastaajat nostivat esiin ennaltaehkäisyn näkökulman ja oh-
jaavan perhetyön palveluiden kehittämisen entistä ennaltaehkäisevämpään suuntaan. 
Opinnäytetyön tuloksista ei kuitenkaan tarkasti selvinnyt, miten ohjaavan perhetyön pal-
veluista saataisiin asiakkaiden mielestä entistä ennaltaehkäisevämpiä ja sellaisia, että per-
heiden olisi helpompi pyytää apua ja ottaa sitä vastaan.  
 
Opinnäytetyön tuloksista kävi lisäksi ilmi, että ohjaavan perhetyön palvelumuodoista 
etenkin ryhmätoiminnot jakoivat vastaajien mielipiteitä laajasti. Osa vastaajista koki ryh-
mätoiminnot erittäin tärkeiksi ja merkityksellisiksi, kun puolestaan osaa vastaajista ryh-
mätoiminnot eivät koskettaneet lainkaan. Ennaltaehkäisevässä perhetyössä ryhmätoimin-
tojen on havaittu olevan tehokas työmuoto. Ne eivät kuitenkaan aina ole tarkoituksenmu-
kaisia tai ajankohtaisia edes kaikille samassa elämäntilanteessa oleville. (Järvinen ym. 
2012, 213.) Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapsiperhe -projektissa kehitettiin vuo-
sien 1996–2000 välisenä aikana erilaisia ryhmätoimintoja erityisesti varhaisen tuen nä-
kökulmasta. Lapsiperhe -projektiin osallistuneilla vanhemmilla oli erilaisia odotuksia 
ryhmätoimintoja kohtaan. Projektiin osallistuneilta perheiltä saadun palautteen perus-
teella odotusten ja tavoitteiden toteutuminen, kuten vanhempana jaksamisen helpottumi-
nen ja vertaistuen saaminen olivat lisänneet myös lasten hyvinvointia perheissä. (Hägg-
man-Laitila, ym. 2000, 13, 120.) Opinnäytetyön tulosten perusteella jäin pohtimaan, min-
kälaisessa elämäntilanteissa olevat perheet hyötyvät eniten Ylöjärven kaupungin ohjaa-
van perhetyön ryhmätoiminnoista ja miten erilaiset ryhmät, kuten vauva- ja taaperotreffit 
sekä Vahvuutta vanhemmuuteen -perheryhmät ja Lapsi mielessäni -vanhempainryhmät, 
vaikuttavat niitä käyttäneiden perheiden elämään. 
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Opinnäytetyön tulosten perusteella jatkossa voisi tutkia: 
 
- Perheiden näkemyksiä palvelun matalasta kynnyksestä 
- Ryhmätoimintojen merkitys ja vaikuttavuus 
 
 
7.2 Opinnäytetyön validiteetti, reliabiliteetti ja eettisyys 
 
Hiltusen (2009, 3) mukaan tutkimusmenetelmä on valittava sen mukaan, millaista tietoa 
halutaan. Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhetyön palvelumuodoista johtuen, tämä opin-
näytetyö toteutettiin kokonaistutkimuksena. Kokonaistutkimus oli perusteltua siitä 
syystä, että osaa ohjaavan perhetyön palveluista on mahdollisuus käyttää anonyymisti. 
Ilman kokonaistutkimusta opinnäytetyön ulkopuolelle olisi jäänyt anonyymisti palveluita 
käyttäneiden kokemukset palveluista. Opinnäytetyötä olisi voitu rajata siten, että ne oh-
jaavan perhetyön palvelut, joita perheiden on mahdollista käyttää anonyymisti, olisi ra-
jattu tutkimuksen ulkopuolelle. Opinnäytetyön rajaaminen tällä tavalla ei kuitenkaan olisi 
palvellut tutkimusongelman ratkaisemista.  
 
Kokonaisotanta oli perusteltua myös Ylöjärven kaupungin maantieteellisen laajuuden 
vuoksi. Tutkimuksen tavoitteiden lisäksi otantamenetelmän valintaan voivat vaikuttaa 
Vilkan (2007, 56) mukaan myös esimerkiksi perusjoukon maantieteellinen sijainti. Ylö-
järven kaupunki on maantieteellisesti laaja kunta ja asuinpaikan sijainnista huolimatta 
kaikilla kunnan lapsiperheille on oikeus käyttää ohjaavan perhetyön palvelumuotoja. Ko-
konaisotantaa käyttämällä opinnäytetyössä pystyttiin huomioimaan paremmin Ylöjärven 
maantieteellinen laajuus. Ylöjärven kaupungin maantieteellinen laajuus tulisi huomioida 
myös ohjaavan perhetyön palveluita kehitettäessä. 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostuu tutkimuksen huolellinen suunnittelu. Huolelli-
suutta vaativat erityisesti operationalisointi, kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muo-
toilu, tietojen käsittely, tulosten esittäminen ja raportointi. (Vilkka 2007, 100–101.) Tä-
män tutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksiä ja vastausvaihtoehtoja muotoiltiin yh-
dessä Ylöjärven kaupungin ohjaavaa perhetyötä tekevien perhetyön ohjaajien ammatti-
nimikkeillä toimivien työntekijöiden kanssa. Kyselylomaketta testattiin ennen aineiston 
keruuta asiakkailla. Hiltusen (2009, 3) mukaan tutkimuksen validiteetti on hyvä, kun tut-
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kimuksen kohderyhmä on oikea ja kysymykset on muotoiltu niin, että niillä saadaan vas-
tauksia esitettyihin kysymyksiin. Lomakkeen testauksen jälkeen kyselylomakkeeseen 
tehtiin muutamia muutoksia, jotta kaikki tutkittavat ymmärtäisivät kysymyksen samalla 
tavalla. Muutoksissa kiinnitettiin huomiota erityisesti sanojen järjestykseen. Kyselylo-
makkeen huolellisesta suunnittelusta ja testauksesta huolimatta, osa vastaajista ei vastan-
nut kyselylomakkeen kaikkiin kysymyksiin. Tällaisia kysymyksiä olivat muun muassa: 
Jos otit itse yhteyttä, millä tavalla otit yhteyttä sekä arvioi saamaanne palvelua. Tämä 
saattaa kertoa siitä, että kysymyksissä ei oltu huomioitu riittävästi kaikkia mahdollisia 
vastausvaihtoehtoja tai kysymykset oli muotoiltu siten, että ne jättivät vastaajalle tulkin-
nan varaa. 
 
Vilkan (2015, 194) mukaan tutkimuksen reliabiliteettia voivat heikentää monet asiat. 
Vastaaja saattaa kyselylomakkeeseen vastatessaan muistaa jonkin asian väärin tai hän 
saattaa ymmärtää kysymyksen eri tavalla kuin on ollut tarkoitus (Vilkka 2015, 194). Ky-
symysten väärinymmärryksen mahdollisuus on aina olemassa. Väärinymmärryksen mah-
dollisuutta pyrittiin kuitenkin pienentämään kysymysten ja kyselylomakkeen huolelli-
sella suunnittelulla ja testauksella. Vilkan (2007, 64) mukaan vastaajalla täytyy olla jokin 
kokemus asiasta, jotta hän ylipäätään pystyy vastaamaan asetettuihin kysymyksiin. Vas-
taajan tulee olla myös motivoitunut vastaamaan hänelle esitettyihin kysymyksiin (Vilkka 
2007, 64). Tässä tutkimuksessa vastaajia ei erikseen palkittu kyselyyn vastaamisesta. 
Tällä pyrittiin välttämään sellaiset vastaajat, jotka mahdollisesti eivät ole käyttäneet lain-
kaan palveluita, mutta vastaavat kyselyyn palkinnon toivossa. Tästä huolimatta kyselylo-
makkeeseen on saattanut vastata kuka tahansa.  
 
Kanasen (2008, 13) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset ovat luotettavia ja 
yleistettävissä olevia, jos tutkimuksen havaintoyksiköitä on ”riittävä” määrä. Havainto-
yksiköiden riittävästä määrästä ei kuitenkaan ole yksiselitteisiä ohjeita. Vilkan (2007, 17) 
mukaan tilastollisessa tutkimuksessa suositeltava havaintoyksiköiden vähimmäismäärä 
on 100 (Heikkilä 2004, 45; Nummenmaa 2006, 26). Kananen (2010, 95) puolestaan to-
teaa, että riittävä vastausmäärä riippuu tilanteesta. Tutkimuksen kyselylomakkeet laitet-
tiin jakoon monikanavaisesti ja kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata sekä sähköi-
sesti että paperisella lomakkeella. Tavoitteena oli, että vastauksia kertyisi enemmän, kun 
kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata kahdella eri tavalla. Sähköisistä muistutuk-
sista huolimatta vastauksia kertyi määräaikaan mennessä 28.  
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Opinnäytetyön toteuttaminen kokonaisotantaa käyttämällä ei onnistunut suunnitellusti. 
Syitä vastausten alhaiseen määrään saattaa olla monia. Yhtenä syynä saattaa olla palve-
lujärjestelmässä tapahtuneet muutokset. Palvelujärjestelmää on viime vuosien aikana 
muokattu Ylöjärvellä usealla eri tasolla. Yksi jatkuvien muutosten kohteena olevista pal-
veluista on ollut juuri perhetyö. Perhetyötä tekevien ohjaajien nimikkeet ja fyysinen si-
jaintipaikka ovat muuttuneet useaan otteeseen. Myös työnkuvissa ja taustaorganisaatiossa 
on ollut muutoksia. Palveluiden taustalla olevat muutokset ovat osaltaan saattaneet vai-
kuttaa vastausten määrään, sillä vastaajille on saattanut jäädä epäselväksi, mitä perhetyön 
muotoa opinnäytetyö koskee.  
 
Vastausten alhaiseen määrään on saattanut vaikuttaa myös kyselylomakkeen ajankohta. 
Aineiston kerääminen osui perheiden kannalta haastavaan ajankohtaan, sillä koulujen ja 
päiväkotien toimintakaudet olivat juuri käynnistyneet. Toimintakausien käynnistyessä on 
luonnollista, että sähköisten viestien määrä vanhemmille lisääntyy muun muassa Päikky 
-ohjelman ja Wilma -opiskelijahallinto-ohjelman kautta. Opinnäytetyön reliabiliteettia 
ajatellen vastausten määrä jäi alhaiseksi ja tutkimuksen johtopäätösten tarkastelun osalta 
on oltava varovainen. Mielestäni tutkimus kuitenkin nostaa esille asiakkaiden kokemuk-
sia ja näkemyksiä ohjaavan perhetyön vaikuttavuudesta, joita on jatkossa mahdollisuus 
tarkastella syvemmin. 
 
Tutkimustuloksen katsotaan olevan objektiivinen, kun se on tutkijasta riippumaton. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että tutkijan tulee olla puolueeton eikä hän vaikuta tutki-
mustulokseen. (Vilkka 2007, 13.) Vilkan (2007, 16) mukaan tutkimusprosessin ja tulos-
ten puolueettomuutta edesauttavan tutkittavan ja tutkijan mahdollisimman etäinen suhde 
tutkimusprosessin aikana. Opinnäytetyön objektiivisuuden kannalta, oma roolini on ollut 
haastava, sillä olen työskennellyt yli kuuden vuoden ajan Ylöjärven kaupungilla perhe-
työn parissa eri ammattinimikkeillä ja eri organisaatioissa. Näin ollen on todennäköistä, 
että osa tutkimukseen vastanneista on ollut minuun asiakassuhteessa. Tämä on saattanut 
vaikuttaa asiakkaiden vastauksiin. Oma roolini on ollut haastava myös siitä syystä, että 
minulla on vahva perhetyön substanssiosaaminen. Olen työskennellyt perhetyön parissa 
yli viidentoista vuoden ajan. Oma kiinnostukseni perhetyötä ja perhetyön menetelmiä 
kohtaan on vahva ja tästä syystä minun olikin vaikea muun muassa rajata opinnäytetyö-
hön liittyvää teoriaa.  
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”Hyvä tutkimus noudattaa aina hyvää tieteellistä käytäntöä” (Vilkka 2007, 90). Tämä tar-
koittaa muun muassa sitä, että tutkija noudattaa tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja, 
kuten yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta itse tutkimustyössä, mutta myös tulosten tallen-
tamisessa, niiden esittämisessä sekä tulosten arvioinnissa. Hyvään tieteellisen käytäntöön 
kuuluvat myös eettisesti kestävät tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmät sekä 
huolellinen aineiston säilytys ja hävittäminen. (Kuula 2011, 34–35; Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta 2012, 6–7.) Etiikan tulee kulkea tutkimusprosessin mukana aina aiheen 
valinnasta tulosten vaikutuksiin saakka (Kuula 2011, 11). 
 
Voimassa oleva lainsäädäntö on tutkimusetiikan lisäksi otettava huomioon tutkimusta 
tehdessä (Vilkka 2007, 91). Tämän opinnäytetyön tutkimusaineiston keräämiseen, käyt-
tämiseen, säilyttämiseen ja hävittämiseen on sovellettu henkilötietolain (523/1999) sään-
nöksiä. Henkilötietolain (523/1999) mukaan ihmisillä on muun muassa oikeus päättää 
tutkimukseen osallistumisesta ja itseään koskevien tietojen käsittelystä (Vilkka 2007, 93). 
 
Sosiaalialan työssä ja tutkimuksessa vaikuttavat myös omat ammattieettiset periaatteensa, 
jotka ”ohjaavat pohtimaan asiakkaan oikeuksien ja työntekijän velvollisuuksien välistä 
suhdetta” (Arki, arvot ja etiikka 2017, 7). Sosiaalialan ammattihenkilön tulee kunnioittaa 
muun muassa ihmisarvoa, itsemääräämisoikeutta, osallisuutta ja yksityisyyden suojaa. 
Esimerkiksi asiakkaan yksityisyyden tulee säilyä kaikissa tilanteissa. (Arki, arvot ja 
etiikka 2017, 11–12, 16, 41.) Kyselyyn osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja osallistu-
neille on kerrottu erillisellä saatekirjeellä, millaiseen opinnäytetyöhön he ovat osallistu-
massa, miten vastauksia käsitellään ja mihin tarkoitukseen vastauksia käytetään. Vastaa-
jilla on ollut oikeus kieltäytyä kyselyyn osallistumisesta. Taustamuuttujia on muokattu 
tarvittaessa niin, että vastaajan tunnistaminen ei ole mahdollista. Kerättyä aineistoa on 
säilytetty asianmukaisesti. 
 
  
7.3 Lopuksi 
 
Rahoituskriisi on nopeuttanut hyvinvointivaltiona pidetyn Suomen sosiaali- ja terveys-
palveluiden uudistamista. Erityisesti varhaisen tuen palveluita on pyritty vahvistamaan 
erilaisin toimin, sillä niiden on kansainvälisten tutkimusten mukaan todettu tuovan talou-
dellisia säästöjä. Valtion toimien lisäksi myös kunnat ovat vahvistaneet ennaltaehkäiseviä 
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palveluita. Esimerkiksi Ylöjärven kaupunki on lisännyt viimeisten vuosien aikana ennal-
taehkäisevää työtä tekevien eri alojen ammattilaisten määrää ja kehittänyt matalan kyn-
nyksen palveluita erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tällaisia matalan kynnyksen 
palveluita Ylöjärvellä ovat muun muassa Elon kauppakeskuksessa toimivat Terveys-
kioski ja Perhekioski. Erilaisten valtion ja kuntien toimien vahvistamisesta huolimatta 
lastensuojelumenot ovat jatkaneet kasvuaan. 
 
Yhtenä kustannustehokkaana muutoksena on nostettu esiin perheiden ja lasten hyvinvoin-
nin rakentamista laajemman keinovalikoiman avulla. Samalla on nostettu esiin vaikutta-
vuusnäkökulma. Tavoitteena on, että palvelujen oikea-aikaisuudella ja vaikuttavuudella 
saataisiin lisättyä lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia ja omien voimavarojen vah-
vistumista ja sitä kautta hillittyä myös kustannusten nousua. Yksi merkittävimmistä oh-
jelmista, joka tukee lasten ja perheiden palveluiden uudistamista asiakaslähtöisesti on 
Juha Sipilän hallituksen kärkihanke LAPE (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma). 
LAPE-kärkihankkeen tärkeänä lähtökohtana on vahvistaa kaikissa palveluissa lasten ja 
nuorten sekä heidän vanhempiensa osallistumista ja kokemusasiantuntijuuden huomioi-
mista. 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kehittää Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhe-
työn asiakastyytyväisyyskyselyä siten, että se antaa enemmän tietoa asiakkaiden koke-
muksista ja työn vaikuttavuudesta palvelun ja palvelumuotojen kehittämisen pohjaksi. 
Lisäksi tarkoituksena oli tuottaa asiakaspalautetta Ylöjärven kaupungin ohjaavan perhe-
työn palveluista sekä siitä, miten ohjaavan perhetyön palvelut ovat vaikuttaneet perheiden 
elämään. Halusin antaa asiakkaille mahdollisuuden mielipiteeseen palveluiden kehittämi-
sen suhteen, sillä perhetyössä varsinaisia tuloksia ei saavuta työntekijä tai organisaatio 
vaan perhe itse. Lisäksi jokaisen perheen tilanne on erilainen ja yhteiskunnassa tapahtuvat 
muutokset asettavat jokaiselle perheelle omat haasteensa. Tarpeet perhetyölle ja perhe-
työn muutokselle ovatkin moninaisia ja kasvavat jatkuvasti muun muassa erilaisten yh-
teiskunnassa tapahtuvien muutosten heijastuessa perheiden hyvinvointiin. Ohjaavan per-
hetyön kehittämisessä tulisikin hyödyntää asiakkaiden kokemusasiantuntijuutta. Ohjaa-
van perhetyön työmenetelmien ja palvelumuotojen kehittäminen asiakasnäkökulmasta on 
tärkeää myös taloudellisista syistä. Oikea-aikainen ja oikein kohdennettu palvelu ennal-
taehkäisee perheiden tilanteiden kriisiytymistä ja säästää kustannuksia.  
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Opinnäytetyön aikana ohjaavan perhetyön asiakastyytyväisyyskyselyä kehitettiin ja sen 
avulla saatiin enemmän tietoa asiakkaiden kokemuksista ja työn vaikuttavuudesta palve-
lun ja palvelumuotojen kehittämisen pohjaksi. Tuloksista käy ilmi, että ennaltaehkäisevän 
tuen työorientaatiosta huolimatta ohjaavan perhetyön palveluihin ohjautuminen varhai-
sessa vaiheessa ei ole ollut itsestään selvää. Tukea ei ole tarjottu perheille riittävän var-
haisessa vaiheessa eivätkä perheet ole itse olleet riittävän tietoisia ohjaavan perhetyön 
tarjoamista tuen palveluista.  
 
Mitkä ovat siis niitä keinoja, joiden avulla päästäisiin kohti ehkäisevien palveluiden vai-
kuttavuutta? Toimien vahvistamisen sijaan huomiota tulisi kiinnittää siihen, että perheet 
saavat riittävästi tietoa tarjolla olevista palveluista, palveluita tarjottaisiin entistä varhai-
semmassa vaiheessa ja palveluihin ohjauduttaisiin systemaattisemmin. Tuen muotojen 
tulisi myös olla sellaisia, että perheet uskaltaisivat hakea apua ja tukea kokemiinsa haas-
teisiin ilman, että heidän tarvitsee pelätä vahvempaa väliintuloa. Palveluita tulisi myös 
suunnitella ja kehittää asiakasnäkökulmasta käsin, jotta ne kohdentuisivat oikein. 
 
Jatkuvat muutokset niin poliittisella tasolla kuin organisaatioiden tasolla asettavat haas-
teita, mutta toisaalta antavat myös uusia mahdollisuuksia varhaisen tuen toteuttamiselle. 
Nähtäväksi jää, miten perustavaa laatua oleva sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuu-
distus (SOTE) muuttaa ennaltaehkäiseviä palveluita ja ottaa huomioon perheiden alati 
muuttuvat tuen tarpeet. 
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(jatkuu) 
Liite 5. Kyselylomake 
KYSELYLOMAKE OHJAAVAN PERHETYÖN PALVELUISTA           1(4) 
Huom! Sinulla on mahdollisuus vastata kyselyyn myös sähköisesti osoitteessa  
https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/24644/lomake.html 
______________________________ 
 
 
 
I TAUSTATIEDOT 
1. Vastaajan ikä __________ 
 
2. Sukupuoli  
1 mies 
2 nainen 
 
3. Lasten lukumäärä perheessä __________ 
 
4. Mitä ohjaavan perhetyön palveluista käytätte / olette käyttäneet? (voit ympyröidä useam-
man vaihtoehdon) 
1 perhekohtainen työ (perhetyön ohjaajan kotikäynnit) 
2 ryhmätoiminta (Vahvuutta vanhemmuuteen, Lapsi mielessä, Vauvatreffit, 
Taaperotreffit) 
3 perhekioskin maanantai ohjaus Elon kauppakeskuksessa (klo 9 – 16.30) 
4 joku muu, mikä ____________________________________________ 
 
5. Palvelua saadessamme perheessä on / oli (voit ympyröidä useamman vaihtoehdon) 
1 0 – 2- vuotiaita lapsia 
2 3 – 6 -vuotiaita lapsia 
3 7 – 12 -vuotiaita lapsia 
4 13 – 18 -vuotiaita lapsia 
 
6. Palvelua saadessamme olemme / olimme 
1 ydinperhe (molemmat vanhemmat asuivat lasten kanssa) 
2 yksinhuoltajaperhe (vain toinen vanhemmista asui lasten kanssa) 
3 uusperhe (perhe, jossa kaikki lapset eivät ole puolisoiden yhteisiä) 
4 joku muu, mikä _____________________________________________ 
 
II KOKEMUKSET PALVELUSTA 
7. Miten ohjauduitte palveluun? 
1 otin itse / puoliso otti yhteyttä 
2 äitiys- tai lastenneuvolan kautta (terveydenhoitaja) 
3 lapsiperheiden kotipalvelun kautta (perhetyöntekijä) 
4 varhaiskasvatuksen kautta (päiväkodin henkilökunta, erityislastentarhan-
opettaja, jne.) 
5 koulun kautta (opettaja, kuraattori, terveydenhoitaja, jne.) 
6 perhekeskuksen kautta (neuvolapsykologi, toimintaterapeutti, puhetera-
peutti, perheneuvola, nuorisotiimi, mielenterveystoimisto, jne.) 
7 sosiaalitoimen kautta (sosiaalityöntekijä, etuuskäsittelijä, jne.) 
8 jotain muuta kautta, mitä _____________________________________ 
 
8. Jos otit ITSE yhteyttä, millä tavalla otit yhteyttä? 
1 soittamalla 
2 tekstiviestillä 
3 sähköpostilla 
4 käymällä perhekioskilla 
5 jotenkin muuten, miten_______________________________________ 
Ympyröi tilannettasi tai mielipidettäsi vastaavan vaihtoehdon numero tai kirjoita vastaus sille va-
ratulle riville. 
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9. Oliko palveluun helppo ottaa yhteyttä?   2(4) 
1 kyllä 
2 ei 
 
10. Jos vastasitte EI, kertokaa, millä tavalla olisitte toivoneet voivanne ottaa yhteyttä tai mikä 
olisi helpottanut yhteydenottoa? 
 
 
 
 
11. Miten nopeasti saitte yhteyden perhetyön ohjaajaan? 
1 saman päivän aikana 
2 2 – 5 arkipäivän kuluessa 
3 6 – 10 arkipäivän kuluessa 
4 jotain muuta, miten nopeasti ______________________________________ 
 
12. Miksi hakeuduitte palveluun? (voit ympyröidä useamman vaihtoehdon) 
1 vanhemmalla / vanhemmilla oli tuen tarve lapsen / nuoren käytökseen tai ke-
hitykseen liittyen  
2 perheessä on erityistä tukea tarvitseva lapsi / nuori (esim. ADHD, asperger, 
diabetes, jne.) 
3 vanhemman / vanhempien väsymys 
4 arjen sujuvoittaminen 
5 perheen vuorovaikutussuhteiden parantaminen 
6 perheen muutos- tai kriisitilanne (esim. parisuhteen haasteet, vanhempien 
ero, lapsella todettu sairaus, vanhemman sairaus, jne.) 
7 vanhemmalla / vanhemmilla oli vertaistuen tarve 
8 jokin muu syy, mikä _____________________________________________ 
 
13. Saitteko mielestänne tilanteeseenne nähden riittävän nopeasti palvelua? 
1 kyllä 
2 ei 
 
14. Jos vastasitte EI, kertokaa, miten nopeasti olisitte toivoneet saavanne apua ja miksi? 
 
  
  
  
 
15. Kuinka monta kertaa olette saaneet / saitte palvelua? 
1 yhden kerran  
2 2 – 6 kertaa 
3 7 kertaa tai enemmän 
4 osallistun / osallistuin ryhmätoimintaan (Vahvuutta vanhemmuuteen, Lapsi 
mielessä, Vauvatreffit, Taaperotreffit) 
 
16. Saitteko mielestänne tilanteeseenne nähden riittävän kauan tukea? 
1 kyllä 
2 ei 
 
17. Jos vastasitte EI, kertokaa, miten kauan ja minkälaista tukea olisitte toivoneet? 
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18. Arvioi saamaanne palvelua?    3(4) 
                                           
 Täysin 
samaa 
mieltä 
Osittain 
samaa 
mieltä 
Ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
Osit-
tain 
eri 
mieltä 
Täysin  
eri  
mieltä 
Ohjaaja kohteli perhettä hyvin 5 4 3 2 1 
Ohjaaja oli luotettava 5 4 3 2 1 
Ohjaaja oli ammattitaitoinen 5 4 3 2 1 
Ohjaajalta saamani tieto oli ymmärrettä-
vää 
5 4 3 2 1 
Perhe sai vaikuttaa palvelun sisältöön 5 4 3 2 1 
Perhe sai vaikuttaa palvelun keston suun-
nitteluun 
5 4 3 2 1 
Perheen voimavarat huomioitiin työsken-
telyssä 
5 4 3 2 1 
Olen tyytyväinen palvelun toimivuuteen 5 4 3 2 1 
Palvelun merkitys on minulle suuri 5 4 3 2 1 
 
III PALVELUN VAIKUTTAVUUS 
19. Saitteko mielestänne tilanteeseenne nähden oikeanlaista tukea? 
1 kyllä  
2 ei 
 
20. Jos vastasitte EI, kertokaa, millaista tukea olisitte toivoneet? 
 
 
 
 
21. Mikä ohjaavan perhetyön menetelmä auttoi perhettänne ja kuinka merkittäväksi sen 
koitte? 5 = erittäin merkittävä…, 1 = ei lainkaan merkittävä, 0 = ei kosketa minua. (Ympy-
röi tilannettasi tai mielipidettäsi vastaavan vaihtoehdon numero) 
 
Sain lisää tietoa lapsen / nuoren kehityksestä 
 
5 4 3 2 1 0 
Sain ohjeita, miten toimia lapsen / nuoren kanssa (esim. 
univaikeudet, päivärytmi, kiukku, koulunkäynti, jne.) 
5 4 3 2 1 0 
Ohjaajan näyttämä malli, miten toimia lapsen / nuoren 
kanssa haastavissa tilanteissa 
5 4 3 2 1 0 
Keskusteleminen vanhemmuuteen ja / tai parisuhteeseen 
liittyvistä asioista (esim. johdonmukaisuus, vanhemman 
tapa toimia lapsen kanssa, jne.) 
5 4 3 2 1 0 
Toiminnalliset menetelmät (esim. kuvat, kortit, palkinto- 
ja sääntötaulut, tunnemittarit, jne.) auttoivat 
5 4 3 2 1 0 
Perheen omien vahvuuksien ja voimavarojen tukeminen 
(esim. positiivinen kannustaminen, jne.) 
5 4 3 2 1 0 
Palveluohjaus (perhettä ohjattiin esim. vertaisryhmiin, 
lapsiperheiden kotipalveluun, psykologille, jne.) 
5 4 3 2 1 0 
Sain tietoa / tukea ryhmän avulla 
 
5 4 3 2 1 0 
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22. Jatkuiko tuen tarpeenne ohjaavan perhetyön palvelun jälkeen?  4(4) 
1 kyllä 
2 ei 
23. Jos vastasitte KYLLÄ, missä palvelunne jatkui? (voit ympyröidä useamman vaihtoehdon) 
1 lapsiperheiden kotipalvelussa 
2 perhekeskuksessa (esim. neuvolapsykologi, toimintaterapeutti, puhetera-
peutti, perheneuvola, nuorisotiimi, mielenterveystoimisto, jne.)  
3 perheelle tehtiin palvelutarpeen arviointi (sosiaalityöntekijöiden toimesta) 
4 lastensuojelussa 
5 jossain muualla, missä __________________________________________ 
 
24. Millainen perheenne tilanne oli ENNEN ohjaavan perhetyön palvelua? (Merkitse janalta 
perheenne tilannetta parhaiten kuvaava numero) 
 
Huono ________________________________________________________ Hyvä 
 1          2          3          4          5          6          7          8          9          10 
 
25. Millainen perheenne tilanne oli ohjaavan perhetyön palvelun JÄLKEEN? (Merkitse ja-
nalta perheenne tilannetta parhaiten kuvaava numero) 
 
Huono ________________________________________________________ Hyvä 
 1          2          3          4          5          6          7          8          9          10 
 
26. Kertokaa mikä / mitkä asiat ovat perheessänne muuttuneet ohjaavan perhetyön palvelun 
myötä? 
 
  
  
 
27. Kertokaa, mistä mielestänne tilanteen muuttuminen johtuu?  
 
  
  
 
28. Miten olette kokeneet ohjaavan perhetyön palvelut? (perhekohtainen työ, ryhmätoiminnat, 
perhekioskin maanantaiohjaus kauppakeskus Elossa) 
 
  
  
 
29. Mitä toiveita teillä on ohjaavan perhetyön palveluiden suhteen? 
 
  
  
 
 
KIITOS PALAUTTEESTA! 
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Liite 6. Saatekirje 
 
 
 
SAATEKIRJE  
Elokuu 2017 
Hei! 
 
Opiskelen sosiaalialan ylempää ammattikorkeakoulututkintoa, sosionomi (YAMK), 
Tampereen ammattikorkeakoulussa. Teen opinnäytetyötä, jossa tutkin Ylöjärven kaupun-
gin ohjaavan perhetyön asiakkaiden kokemuksia saadusta palvelusta sekä siitä, miten oh-
jaava perhetyö on vaikuttanut asiakasperheiden elämään. Asiakkailta saadun palautteen 
perustella on tarkoitus kehittää ohjaavan perhetyön palvelun muotoja.  
 
Opinnäytetyötäni varten toivoisin saavani tietoa kokemuksistanne. Tutkimusaineisto ke-
rätään kyselylomakkeella. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5 minuuttia. Kyselylo-
makkeeseen on mahdollista vastata Elon Perhekioskilta saatavalla paperisella kyselylo-
makkeella tai sähköisesti, osoitteessa https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/24644/lo-
make.html Kysely on avoinna 15.8. - 28.8.2017 välisen ajan. 
 
Opinnäytetyön tutkimusaineiston keräämiseen, käyttämiseen, säilyttämiseen ja hävittä-
miseen sovelletaan Henkilötietolain (523/1999) säännöksiä. Kyselyn vastaukset käsitel-
lään nimettömästi ja luottamuksellisesti. Tutkimukseen vastanneiden henkilöllisyys ei 
tule missään vaiheessa julki. Tutkimusaineistoa säilytetään ja arkistoidaan asianmukai-
sesti. Tutkimuksen päättyessä kyselylomakkeet hävitetään asianmukaisesti.  
 
Opinnäytetyön on tarkoitus valmistua joulukuussa 2017. Valmis opinnäytetyö on luetta-
vissa sähköisestä Theseus - tietokannasta. 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Sanna Jutila 
Sosionomi (YAMK) -opiskelija,  
Tampereen ammattikorkeakoulu, TAMK 
 
